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Resumen 
 
La presente investigación pretende analizar la presión tributaria y su relación con la 
recaudación tributaria, así como también demostrar que existe un nivel óptimo de la tasa de 
Presión Tributaria que maximiza la Recaudación Tributaria del Perú en el periodo 2001- 
2018, en donde se tomó como punto de apoyo al Econ. Arthur B. Laffer, que propone un 
interesante modelo. La curva de Laffer es una representación gráfica de la relación existente 
entre los ingresos fiscales y los tipos impositivos, mostrando cómo varía la recaudación 
fiscal al modificar los tipos impositivos. La característica más importante de esta curva 
reside en que indica que cuando el tipo impositivo es suficiente alto, si se sube aún más,     
los     ingresos     recaudados     pueden terminar disminuyendo. Para la presente investigación 
se encontró que el nivel óptimo de presión tributaria para el Perú es de 15.89%, las 
estimaciones econométricas se realizaron con datos del 2001-2018. Así mismo se utilizó un 
Modelo Autorregresivo (VAR), posterior al diagnóstico del VAR y la Prueba de los 
Residuos, que cumplen con los supuestos, referente a ausencia de autocorrelacion, 
normalidad y homoscedasticidad en los errores. La presión tributaria del Perú en el año 2018, 
se encuentra por debajo del nivel óptimo de presión tributaria estimada, siendo esta una tasa 
de 14.11%, se puede interpretar, que la presión tributaria del Perú en el año 2018 se 
encuentra en la parte ascendente de su Curva de Laffer. 
 
Palabras clave: Presión, tributaria, Recaudación, Población, Curva, Laffer. 
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Abstract 
 
The following investigation pretends to analyze the tax pressure and its relation with the tax 
collection, as well as to demonstrate that there is an optimal level of the Tax Pressure rate 
that maximizes the Tax Collection of Peru in the period 2001-2018, where it was taken as 
support point to Econ. Arthur B. Laffer, who proposes an interesting model. The Laffer 
curve is a graphical representation of the relationship between tax revenue and tax rates, 
showing how tax collection varies by modifying tax rates. The most important feature of 
this curve is that it indicates that when the tax rate is high enough, if it goes up even more, 
the revenue collected may end up decreasing. For the present investigation it was found that 
the optimal level of tax pressure for Peru is 15.89%, the econometric estimates were made 
with data from 2001-2018. Likewise, an Autoregressive Model (VAR) was used, after the 
diagnosis of the VAR and the Waste Test, which comply with the assumptions, referring to 
the absence of autocorrelation, normality and homoscedasticity in the errors. The tax 
pressure of Peru in the year 2018, is below the optimal level of estimated tax pressure, this 
being a rate of 14.11%, it can be interpreted, that the tax pressure of Peru in the year 2018 
is in the ascending part of your Laffer Curve. 
 
Keywords: tax, pressure, collection, Population, Laffer curve. 
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Introducción 
 
La presente investigación denominada: Análisis de la presión tributaria y su relación 
con la recaudación tributaria en el Perú periodo 2001 al 2018, aborda la relevante 
importancia que tiene la política tributaria en el Perú y su implicancia en el desarrollo 
económico del país, el presente trabajo tiene como finalidad demostrar, a partir de la teoría 
económica, si es que el Estado a través de la gestión de la presión tributaria es posible la 
maximización de sus ingresos tributarios, así como también determinar la tasa óptima que 
maximizaría los ingresos tributarios. Este trabajo permitirá a los responsables de la política 
económica y fiscal del país tener una mayor perspectiva y un mayor alcance sobre el 
resultado de la aplicación de medidas que puedan influir sobre los tipos impositivos y su 
implicancia en la recaudación fiscal. 
La economía peruana registró en promedió, un crecimiento anual de 6,4% entre 2002 
y 2012, expansión que se debió a una mejora en la productividad, sin embargo, el 
crecimiento económico pasó de una tasa de 5.8% en el 2013 a una de 2.4% al 2014, eh aquí 
un punto de inflexión. Estos indicadores continuados en los siguientes periodos teniendo 
3.26; 3.9, 2.5 y 3.9% en los años 2015-2018 respectivamente. (INEI, 2018). 
  
En cuanto a la evolución de la presión tributaria; en el 2012 este indicador que es la 
más alta de la historia en 32 años con 16.05% del PBI, para pasar al 2018 a 13.9%. (SUNAT, 
2018).  Lo que ha motivado, al presente trabajo de investigación, el interés de conocer el 
efecto que ello genera frente a la recaudación tributaria y el desenvolvimiento de la 
economía. Por lo tanto, se busca determinar la tasa de presión tributaria optima que permita 
maximizar la recaudación tributaria del Perú, en el periodo 2001-2018, la investigación se 
llevó a cabo teniendo en cuenta el modelo planteado por el Econ. Arthur B Laffer, la Curva 
de Laffer, la cual consiste en una curva cuadrática invertida en donde se relaciona a la 
recaudación tributaria y los tipos impositivos, donde en la cima de la curva se ubica la tasa 
óptima de presión tributaria que maximiza la recaudación tributaria del país. Además, 
demostrar que la relación entre la Presión Tributaria y la Recaudación Tributaría se puede 
modelar econométricamente a través de una función cuadrática, que permita determinar la 
tasa de presión tributaria óptima que maximice la recaudación tributaria, por ser este un 
indicador muy importante dentro de la política económica que debe implementarse. Por lo 
cual se plantea los siguientes problemas: 
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Problema General 
¿Cuál es la tasa de presión tributaria optima que permita maximizar la recaudación tributaria 
del Perú, en el periodo 2001-2018? 
Problemas Específicos 
- ¿Cómo ha impactado la evolución de la presión tributaria en el periodo 2001-2018? 
- ¿Cómo se encuentra la recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001-2018? 
- ¿Qué variables influyen en la estimación de la tasa de presión tributaria óptima para 
maximizar la recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001-2018? 
Por otro lado, resulta importante menciona que los objetivos del estudio fueron:  
 
Objetivo General 
Determinar la tasa de presión tributaria optima que permita maximizar la recaudación 
tributaria del Perú, en el periodo 2001-2018. 
Objetivos Específicos 
- Evaluar la evolución de la presión tributaria en el periodo 2001- 2018. 
- Analizar la recaudación tributaria del Perú, en el periodo 2001-2018. 
- Conocer que variables influyen en la estimación de la tasa de presión tributaria óptima 
para maximizar la recaudación tributaria del Perú, en el periodo 2001- 2018. 
 
La investigación se justifica en la necesidad de hacer un análisis y así evaluar la 
evolución de la presión tributaria en el periodo 2001- 2018, evaluando este impacto podamos 
estimar una tasa óptima con el cual nuestras autoridades tengan un referente a seguir. Por lo 
tanto la hipótesis que se planteó fue; 
“Existe un nivel óptimo de presión tributaria que permite maximizar la recaudación 
tributaria del Perú en el periodo 2001 al 2018”. 
Orientado a ello, la metodología tuvo un enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel 
explicativo y diseño no experimental- longitudinal. Asimismo, la técnica para la recolección 
de los datos fue el análisis documental, a través de su instrumento, la guía de análisis 
documental.  
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 Los datos se modelaron econométricamente mediante el programa Eviews-9, con el 
que fue posible estimar una Modelo Autorregresivo (VAR), del cual se tuvo los siguientes 
resultados: 
➢ La serie de tiempo Log Natural Recaudación Tributaria Per cápita (LNRTPc) logra la 
estacionariedad luego de la primera diferencia como Modelo de Caminata Aleatoria con 
Deriva, por lo tanto la variable LNRTPc es estacionaria en primera diferencia, es decir es 
una serie integrada de orden (1) o I(1). 
➢ La serie de tiempo Presión Tributaria (T), con un Modelo de Caminata Aleatoria, es 
estacionaria en primera diferencia, es decir la serie es integra de orden (1) o I(1). 
➢ Del diagnóstico del VAR y la Prueba de los Residuos, evidencian que la longitud óptima 
del VAR es de un retardo y que los residuos cumplen con los supuestos, referente a 
ausencia de autocorrelacion, normalidad y homoscedasticidad en los errores. 
➢ Al determinar con la prueba del estadístico de la traza y el máximo valor propio del Test 
de Johansen, indican que existe un vector de cointegración, con el cual muestra la 
cointegración existente entre la Recaudación Tributaria Per cápita (LNRTPc) y la Presión 
Tributaria (T), el cual permite determinar el nivel óptimo de la Presión tributaria, según 
el Modelo la Curva de Laffer, nuestra ecuación estimada la describimos a continuación: 
𝑳𝒏𝑹𝑻𝑷𝒄 =  𝟏𝟐𝟔. 𝟓𝟔𝟏𝟔𝑻 −  𝟑𝟗𝟖. 𝟎𝟗𝟖𝟐𝑻𝟐  
➢ El nivel óptimo de la Presión Tributaria que permite maximizar la recaudación tributaria 
que podemos obtener de nuestro modelo es 15.89%, a partir de este nivel, si aumenta la 
presión tributaria, la recaudación tributaria empezarían a decaer hasta ser negativa, al 
nivel de una tasa impositiva aproximada del 31.8% con los datos de 2001-2018. 
➢ La presión tributaria del Perú en el año 2018, se encuentra por debajo del nivel óptimo 
de presión tributaria estimada, así mismo, se puede interpretar también, que la presión 
tributaria del Perú en el año 2018 se encuentra en la parte ascendente de su Curva de 
Laffer. Por lo que el gobierno puede aumentar sus ingresos tributarios mediante la 
aplicación de una mayor presión tributaria, con un rango de 1.78 puntos, logrando así 
maximizar sus ingresos por concepto de impuestos a una presión tributaria de 15.89%, a 
partir de este porcentaje los ingresos tenderán a decrecer hasta ser negativos o nulos. 
 
Por lo tanto, se concluyó, que se logró demostrar que existe un nivel óptimo de presión 
tributaria que permite maximizar la recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001 al 
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2018, siendo éste una tasa de 15.89%, que permite maximizar o dicho de otro modo, obtener 
los máximos niveles de recaudación tributaria per cápita en el Perú en el periodo 2001-2018. 
 
La investigación presenta la siguiente estructura:  
 
En el CAPITULO I. Revisión bibliográfica, se encuentran los antecedentes de la 
investigación, las bases teóricas que le brindan un soporte y la definición de los términos 
básicos.  
En el CAPITULO II. Materiales y métodos, se muestran las hipótesis del estudio, el sistema 
de variables, operacionalización y se concluye con todo lo correspondiente a la metodología. 
En el CAPITULO III. Resultados y discusión, se muestran los resultados obtenidos a manera 
descriptiva e inferencial del estudio. 
Y finalmente se encuentran las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas y 
los anexos.  
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CAPÍTULO I 
REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
1.1.  Antecedentes de la Investigación 
 
Al realizar la investigación se hizo una búsqueda del tema en diferentes Facultades 
de las Universidades tanto a nivel nacional como internacional donde se hallaron los 
trabajos de: 
Mendieta (2018) estudia: “Verificación del curva de Laffer, caso Ecuador 2016 – 
2017”. Universidad Católica de Cuenca. Con el presente trabajo de investigación se 
pone en evidencia el cumplimiento de los parámetros especificados en la Curva de 
Laffer, poniéndose en evidencia la relación existente entre la presión tributaria y la 
recaudación tributaria per cápita. Basados en los conceptos planteados, se estimó que el 
recaudo de impuestos en relación al PIB de 65.96 % es el que maximiza los recaudos 
per cápita; siendo esta tasa la máxima recomendable aplicable luego de la cual los 
ingresos fiscales per cápita se ver reducidos. Por lo anotado, con el presente estudio se 
demuestra que la presión tributaria para el caso ecuatoriano está lejos de alcanzar sus 
niveles máximos, tomando como marco del análisis el modelo propuesto por Laffer. 
Quintanilla (2014) en su tesis doctoral “La Evasión Tributaria y su Incidencia en 
la Recaudación Fiscal en el Perú y Latinoamérica”. Universidad San Martin de Porres. 
Lima. Perú. En este estudio el autor señala la problemática de la evasión tributaria en 
ese sentido nos dice que el Perú siendo un país que financia el gasto público en mayor 
porcentaje con sus ingresos provenientes de la recaudación tributaria, no ha podido 
avanzar de acuerdo a la medida de sus posibilidades, debido a que los contribuyentes 
son renuentes a incumplir con sus obligaciones tributarias, incurriendo en evasión de 
los tributos. Lo cual se convierte en un gran problema que ocasiona la disminución de 
la recaudación de sus ingresos fiscales, que sirven para financiar las actividades que 
realiza el Estado. Como se conoce, la recaudación fiscal permite al Estado atender las 
necesidades de la población en lo social, educativo, salud, seguridad, entre otros, pero 
cuando los contribuyentes evaden sus obligaciones tributarias disminuye la recaudación 
de ingresos, afectando al presupuesto que se destina a brindar dichos servicios. 
Asimismo, entre los problemas centrales que presenta la recaudación fiscal en el Perú, 
es la falta de una cultura tributaria, bajo nivel de presión tributaria, gran cantidad de 
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beneficios, excesivas formalidades y procesos engorrosos, sesgo regresivo y una alta 
informalidad. 
Quispe (2012) en su tesis “La Política Tributaria y su Influencia en la Cultura 
Tributaria de los Comerciantes del Mercadillo Bolognesi de la Ciudad de Tacna, Año 
2011”. Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann. Tacna. Un reto importante para 
los Estados de la región es recuperar la confianza de la ciudadanía. La articulación de 
un pacto fiscal que refuerce el contrato social entre los ciudadanos y el Estado puede 
ser fundamental al respecto. Este pacto puede ser global, o concentrado en un sector, 
como la educación, el empleo, la protección social o la infraestructura, o estructurado 
en torno a una idea convocante como la igualdad, la seguridad ciudadana o la lucha 
contra la pobreza o el hambre. Al poder legislativo le cabe un papel clave en la 
construcción de este pacto, en la definición de las políticas públicas y en su articulación 
con el presupuesto, y en la negociación de reformas tributarias para mejorar los sistemas 
impositivos. Lamentablemente para nuestro país, la política fiscal ha sido mal llevada a 
lo largo de muchos periodos gubernamentales, uno y otro gobierno han tratado de 
implantar paquetes económicos que reactiven la economía peruana, pero 
lamentablemente fallan al no poder controlar el gasto público de un Estado Benefactor 
y mucho menos se ha creado una Cultura Tributaria en los ciudadanos y empresas 
peruanas. Durante el periodos de bonanza de minerales que vive el país, la costumbre 
por parte de los gobiernos: es tener un enorme gasto público producto de un abultado 
número de subsidios y regalías: y una política de endeudamiento demasiado arriesgada, 
y como los ingresos por concepto de exportaciones de minerales cubren en buen 
porcentaje el gasto público, realmente no se ha desarrollado una política económica y 
menos una Política Tributaria eficiente y adaptada a la realidad de país. 
Grández (2014) en su tesis “La Presión tributaria y su Relación con la 
Recaudación Fiscal en el Perú: 1990-2012”. Universidad Nacional de Trujillo. 
Trujillo. Perú.  El presente trabajo de investigación pretende determinar la relación 
existente entre la presión tributaria y la recaudación fiscal en el Perú; así como también 
establecer el nivel óptimo de presión tributaria a la cual se maximiza la recaudación 
fiscal. Se aplicó el modelo teórico propuesto por Arthur Laffer, quien planteó que los 
ingresos fiscales son una función cuadrática de la tasa impositiva. Para el caso peruano 
se encontró, que el nivel óptimo de presión tributaria es de 17,89 por ciento. Las 
estimaciones econométricas se basaron en series de tiempo anuales desde 1990 hasta el 
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2012. Los datos fueron obtenidos del Banco Central de Reserva del Perú y del Instituto 
Nacional de Estadística e Informática (INEI). Se realizó una regresión polinomial de 
segundo grado cuyos parámetros se estimaron utilizando la técnica de cointegración, a 
través de un Vector de Corrección de Errores (VEC). 
Espiritu (2011), estudia la Curva de Laffer para el caso peruano, el periodo de 
análisis está comprendido entre 1970 y 2010 en el cual relaciona los ingresos tributarios 
reales per cápita y los ingresos  tributarios como porcentaje del PBI, los datos fueron 
obtenidos del Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), e Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (INEI). En este estudio el autor desarrolla un modelo de 
regresión polinomial de segundo grado, calculando los parámetros mediante el método 
de Mínimos Cuadrados Ordinarios. La conclusión derivada de este estudio, muestra que 
en términos per cápita, el Gobierno maximiza la recaudación tributaria si tuviera una 
tasa de 15.02% como porcentaje del PBI, que es el punto máximo de la Curva de Laffer. 
Desde ese punto hasta llegar a un 30% seguiría teniendo ingresos positivos, pero, éstos 
se reducirían gradualmente ya que se caería en la parte derecha de la curva hasta llegar 
a unos ingresos “negativos”. 
 
1.2.  Bases Teóricas 
1.2.1. Curva De Laffer 
Analistas Económicos de Andalucía (2008), sobre la Curva de Laffer detalla 
lo siguiente: 
Aunque fue Laffer quien lo popularizó, lo cierto es que dicho análisis se 
debe originalmente a Ibn Khaldun, que vivió entre los años 1332 y 1406, al que 
también se le considera como precursor del marxismo. En su libro titulado 
Muqaddimah (Prolegómeno en griego) realiza un gran número de contribuciones 
al análisis económico, elaborando una teoría del valor del trabajo, así como 
diferentes análisis sobre el papel del sector público. Entre sus planteamientos está 
el que un aumento de los impuestos por parte del gobierno no provocaría un mayor 
nivel de ingresos, ya que afectaría negativamente a la producción, mientras que 
una disminución de los impuestos aumentaría el nivel de producción y los 
ingresos fiscales, lo que equivaldría a una situación relejada por la parte 
decreciente de la curva de Laffer. En realidad, lo que está representando la curva 
de Laffer es la elasticidad de los ingresos públicos ante variaciones en los tipos 
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impositivos y que existe un tipo impositivo Optimo en términos de ingresos 
públicos. En efecto, si el nivel de impuestos fuese del 0% o del 100%, entonces 
el nivel de ingresos públicos sería cero. En el primer caso, al ser el tipo impositivo 
nulo, la recaudación también sería nula. En el segundo caso, al ser el tipo 
impositivo la totalidad de las rentas generadas, no existiría actividad económica 
y de nuevo los ingresos públicos serían cero. Por tanto, debe existir un punto 
intermedio tal que los ingresos públicos sean máximos. Implícito a este 
razonamiento está el hecho de que los tipos impositivos afectan negativamente a 
la actividad económica. Así, partiendo de un nivel impositivo muy bajo, aumentar 
los impuestos provoca un aumento en los ingresos fiscales, debido a que el 
impacto negativo sobre la actividad económica es menor que el impacto positivo 
que genera sobre la recaudación. Sin embargo, a medida que aumentamos los 
tipos impositivos el efecto distorsionador de los mismos se hace más grande, 
donde los efectos negativos sobre la actividad económica van en aumento, por lo 
que los ingresos fiscales aumentan en menor proporción. Este efecto ocurre hasta 
que los impuestos alcanzan un nivel en el que la actividad económica se ve 
seriamente afectada, provocando pérdidas en el nivel de ingresos fiscales. (p. 02-
09). 
Según Bolaños, J (2010). Explica lo siguiente: 
La curva de Laffer es una representación gráfica de cómo afecta la variación del 
tipo impositivo (10%, 20%, 30%,...) en la cantidad total de recaudación fiscal de 
un impuesto. Pese a que una primera aproximación haría pensar que a mayor tipo 
impositivo debería llevarnos a una mayor recaudación, analizando en detalle cada 
caso, la realidad en un mundo global, nos lleva a que esto no es así, por ejemplo: 
- Una subida excesiva del tipo impositivo sobre las rentas del trabajo 
desincentivará a las personas a trabajar más y conseguir mejores sueldos. 
- Igual al caso anterior es el caso de Sociedades mercantiles, un mayor tipo 
impositivo puede suponer un desincentivo a su actividad. 
- Una subida de las rentas del capital incentivará a que las personas con elevados 
patrimonios se trasladen a otro país donde estas rentas tengan una tributación 
menor. 
- Una subida del Impuesto sobre el consumo (IVA) puede reducir el consumo e 
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incluso en aquellos casos que le sea posible consumirá en otros países con 
menor tributación. 
- Además de todo lo anterior una subida de impuestos incentivará la economía 
sumergida y el fraude. 
- Igualmente, una menor tributación puede aumentar la recaudación porque: 
- Incentivará la actividad, incluso empresas extranjeras podrán plantearse 
instalarse en ese país. Esta recaudación fiscal no se produciría. 
- Atraerá consumo. 
- Detraerá parte de la economía sumergida y el fraude. 
 
Si a lo anterior unimos que la recaudación se consigue a través de distintos 
impuestos, la fijación de las tipos impositivos se convierte en una labor difícil ya 
que deben cruzarse distintas Curvas de Laffer, por ejemplo: 
- Los bajos tipos del Impuesto de Sociedades en Irlanda  hicieron que la 
recaudación por este impuesto fuese baja inicialmente (entre otras cosas por 
una baja inversión de empresas existentes en el país), pero hizo que distintas 
multinacionales implantasen sus oficinas para Europa allí (Microsoft, 
Google,...) esto hizo que la recaudación global subiese ya que además del 
Impuesto de Sociedades que no habrían recaudado con un impuesto más alto 
(se habrían instalado en otro país), su implantación generó empleo e incluso el 
traslado de personal de otros países europeos a Irlanda, lo que trajo mayor 
recaudación vía Impuesto de la Renta e IVA vía el consumo de esas personas. 
 
También es significativo el efecto de las variaciones en los impuestos sobre las 
rentas del capital (ganancias por el patrimonio vía inversiones en bolsa, depósitos, 
inmuebles, etc.)  de patrimonios elevados.  Si el tipo es alto, dada la libertad que 
existe en el tránsito de personas y capitales, se incentivará que estas personas se 
trasladen a otro país con menor tributación. Podría pensarse en un principio que 
si no van a "pagar" pues qué más da que se vayan, pero la realidad es que estas 
personas al tener un ritmo de vida alto son las que más consumen en proporción 
y generan una recaudación por IVA muy elevada. Es por eso que los países antes 
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𝑡  𝑡   𝑡  Tipo 
Impositivo 
mencionados consiguen una alta recaudación ya que compensan los menores 
ingresos de las rentas del capital con altas recaudaciones del impuesto sobre 
consumo (IVA). 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figura 1. Curva De Laffer. (Bolaños, J, 2010) 
 
1.2.1.1. Metodología para la estimación de tasa de presión tributaria que 
maximiza la recaudación tributaria en el Perú (2000- 2016). 
  Cueva (2012), Explica: 
Para calcular la tasa impositiva óptima se procederá primeramente a 
realizar un modelo VAR con todas sus pruebas y posteriormente se procederá 
a cointegrarlo a fin de obtener la presión tributaria a la cual se maximiza la 
recaudación tributaria. Para analizar el modelo econométrico y calcular la tasa 
impositiva óptima; es necesario introducir los principales conceptos 
relacionados con la especificación del modelo con la finalidad de hacer más 
sencilla su comprensión.  
 
A. Metodología Econométrica  
Especificación del Modelo Acorde a la teoría económica, la 
recaudación tributaria se ve influida por la tasa impositiva; es decir que si 
aumentamos el tipo impositivo, la recaudación seguirá creciendo cada vez 
sin embargo a menor ritmo hasta alcanzar un máximo. A partir de ese 
punto, cualquier intento del gobierno para elevar el tipo impositivo, se 
traducirá, paradójicamente, en un descenso de la cantidad recaudada.  
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1. Modelo Económico:  (ITR)= ƒ (Tt) 
2. Modelo Matemático:  ln(ITR)= T  
3. Modelo Econométrico:  ln(Y)= β1+ β2 (X1)- β3(X2)+µ  
Dónde: 
 Y= Recaudación tributaria per capita,  
X1= Ingresos Tributarios como porcentaje del PIB,  
X2= Ingresos Tributarios como porcentaje del PIB2,  
µ= Todas las variables que son excluidas del modelo. 
 
Laffer explicaba  que  la  causa  fundamental  por  la  que  se  genera  esta  
caída  en  los  ingresos fiscales se debía a que no existirían incentivos 
estatales que permitan generar ingresos para las empresas,  además  de 
afectar directamente  al  ingreso  personal  disponible  de  los  individuos, 
por lo tanto se disminuiría la “masa de recursos” sobre los cuales se gravan 
los tributos. Con estas consideraciones se puede establecer que el modelo 
se puede expresar matemáticamente de la siguiente manera: 
RTPc = f(Ingresos tributarios como porcentaje del PBI, Ingresos tributarios 
como porcentaje del PBI2) 
La forma funcional del modelo econométrico es: 
RTPc = B0*T + B1*T
2+U(t ) 
B(1<0) 
Donde: 
RTPc : Ingreso tributario per cápita un periodo t de tiempo. 
T  : Ingresos tributarios como porcentaje del PBI.  
U  : Error. 
 
El Instituto Peruano de Economía define a la presión tributaria como un 
indicador cuantitativo que relaciona los ingresos tributarios de una 
economía y el Producto Bruto Interno (PBI). Se puede apreciar que la 
Variable “T”, representa a la Presión Tributaria que está dada por lo 
ingresos tributarios como porcentaje del PBI.(2013). 
Se  debe  mencionar  que  en  los  análisis  empíricos  encontrados,  los  
modelos propuestos se  estiman  usando  los  ingresos  tributarios  per  
cápita; esto  se  obtiene  con la relación Ingreso Tributario Nominal y la 
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Población Peruana, así mismo, mediante  el  uso  del  IPC,  variable que 
permite eliminar el componente inflacionario de los precios;  sin embargo 
para la presente investigación, no  existe  mayor  inconveniente  al  usar  los  
ingresos  nominales  per  cápita,  en especial por los bajos niveles de 
inflación que ha existido durante el periodo analizado.  De esta manera las 
principales variables se calcular de la siguiente manera: 
RTPc = B0*T + B1*T
2 + B2*IPI +U(t ) 
 
𝑅𝑇𝑃𝑐 =
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑎𝑛𝑎
 
 
𝑇 =
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑃𝐵𝐼 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
 
 
1.2.2. Presión tributaria 
 El IPE define a la presión tributaria como un indicador cuantitativo que 
relaciona los ingresos tributarios de una economía y el Producto Bruto Interno 
(PBI). Permite medir la intensidad con la que un país grava a sus contribuyentes a 
través de tasas impositivas. Este indicador ayuda al Estado en la toma de decisiones 
y en la aplicación de políticas tributarias que resulten en cargas equitativamente 
distribuidas entre los contribuyentes. 
 También es muy útil en el análisis para la adopción de políticas fiscales 
asequibles. Los principales impuestos que componen los ingresos tributarios del 
Gobierno Central en el Perú son: el Impuesto a la Renta (IR), el Impuesto General 
a las Ventas (IGV), el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) y el impuesto a la 
importación (aranceles). La presión tributaria es mayor cuando menor son la 
evasión y la informalidad de una economía. Las economías industrializadas suelen 
tener mayor presión tributaria que las economías en desarrollo. (Instituto Peruano 
de Economía, 2013). 
a) La presión tributaria es la proporción entre los impuestos recaudados a nivel del 
Gobierno Nacional, respecto del PBI nacional. 
b) Para medir la presión tributaria, técnicamente se consideran a los ingresos 
tributarios, básicamente impuestos para el Gobierno Nacional. No se incluyen: 
tasas del Gobierno Nacional, “contribuciones” tales como las regalías mineras y 
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petroleras, los ingresos de los Gobiernos Regionales y Locales, contribuciones para 
ESSALUD, etc. 
Por esta razón, en el Perú, en el 2012, tomando en cuenta los impuestos del 
Gobierno Nacional, resulta que la presión tributaria es 16.5% del PBI. En cambio 
considerando los impuestos, contribuciones, etc. a nivel del Gobierno Nacional, 
Gobiernos Regionales y Locales, se tiene que los ingresos totales del Estado 
constituyen el 19.1% del PBI. 
 Del mismo modo, en el 2013, la presión tributaria ha sido del 16.4% del PBI, 
mientras que los ingresos fiscales totales es: 19.0% del PBI. Como se observa los 
ingresos del Estado, distintos de los impuestos que recauda el Gobierno Nacional, 
equivalen al 5.5% del PBI. 
 El Instituto Peruano de Economía - IPE sostiene que la discusión debería 
centrarse sobre el nivel de los ingresos fiscales totales y no sobre el nivel de la 
presión tributaria. Además, el nivel de ingresos fiscales es una cifra que sí es 
comparable con los ingresos de otros países, porque éstos incluyen a los impuestos, 
aportaciones sociales, etc. 
 También es interesante resaltar que los ingresos fiscales que no son los 
impuestos para el Gobierno Nacional equivalen a 1/3 de la presión tributaria. En 
este sentido, esta clase de ingresos fiscales anuales suele alcanzar el 5.0% del PBI. 
 
1.2.3. Recaudación tributaria 
Miranda (2016), presenta la siguiente segmentación de la definición de 
recaudación tributaria (p. 96- 101): 
A) Definición: Lo señala García Perís “Procedimientos de recaudación de los 
tributos”: La recaudación tributaria se define como el ejercicio de las funciones 
administrativas conducentes al cobro de las deudas tributarias Teniendo en 
cuenta lo siguiente: 
1. Es una función administrativa, es un poder-deber, es una potestad y una 
obligación de cumplimiento inexcusable. 
2. Se desarrolla por órganos administrativos 
3. Puede realizarse en dos periodos; El periodo Voluntarios y el Periodo 
Ejecutivo. 
• El periodo voluntario viene fijado por las normas 
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• El periodo ejecutivo se inicia cuando no ha tenido lugar el ingreso en 
periodo voluntario. (García, 2011) 
 
B) Características de la Recaudación tributaria 
La recaudación tributaria está íntimamente relacionada con el crecimiento 
económico del país tanto a nivel interno como el entorno internacional. Así 
mismo se encuentra vinculada con la presión tributaria. La eficiencia de 
recaudar depende mucho del trabajo de las administraciones tributarias y su 
intensificación de la labor fiscalizadora que está cumple. 
Se despliega la incorporación de la base tributaria a aquellos sectores 
informales de la economía, que están generando importantes ganancias y pagan 
un impuesto mínimo o no pagan impuesto alguno. 
Los sectores de cada país forman parte de la recaudación, así como el precio 
de los principales instrumentos financieros para el caso de empresas que 
exportan, por ejemplo en el caso peruano para el periodo 11/2013 se dio la 
recuperación de la recaudación del sector minero, asociada a la mejora en el 
precio de los principales commodities de exportación en comparación con el 
año anterior. (Miranda, 2016) 
 
C)   Medición de la Recaudación tributaria 
 La recaudación fiscal mide la cantidad total de dinero que se consigue 
con los impuestos y que será la parte fundamental con la que deberá financiarse 
los servicios públicos que presta el estado. Para ello, las finanzas Públicas 
cuentan fundamentalmente con los siguientes: 
• Impuesto sobre la Renta. Cantidades que deben pagar las personas 
físicas (Naturales) sobre la base de los ingresos que tienen anualmente y que 
gravan los tres tipos fundamentales de rentas: 
o Rentas del trabajo 
o Rentas del Capital 
o Rentas de actividades empresariales o profesionales 
• Impuesto sobre el Valor Añadido (IGV). Este impuesto grava el 
consumo, tributándose sobre el precio una parte del precio que pagan los 
consumidores finales de los bienes. Además de estas que son las vías 
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fundamentales de recaudación fiscal, los países pueden imponer: 
• Aranceles, que hacen pagar a productos de importación consiguiendo 
un doble objetivo: aumentar ingresos y defender a la industria del país aunque 
esto no favorece la competencia internacional de las empresas protegidas. 
 
 Después de presentados distintos caminos para conseguir la recaudación 
fiscal, hay que tener en cuenta que una subida de impuestos no significa 
necesariamente una mayor recaudación fiscal ni tampoco una bajada de 
impuestos una menor recaudación. Esto que parece contradecir la lógica es 
explicado por la curva de Laffer y se presenta a continuación. 
La curva de Laffer es una representación gráfica de cómo afecta la variación 
del tipo impositivo (10%, 20%, 30%,...) en la cantidad total de recaudación 
fiscal de un impuesto. Pese a que una primera aproximación haría pensar que 
a mayor tipo impositivo debería llevarnos a una mayor recaudación, analizando 
en detalle cada caso, la realidad en un mundo global, nos lleva a que esto no es 
así, por ejemplo: 
1. Una subida excesiva del tipo impositivo sobre las rentas del trabajo 
desincentivará a las personas a trabajar más y conseguir mejores sueldos. 
2. Una subida de las rentas del capital incentivará a que las personas con 
elevados patrimonios se trasladen a otro país donde estas rentas tengan una 
tributación menor. 
3. Una subida del Impuesto sobre el consumo (IVA) puede reducir el 
consumo e incluso en aquellos casos que le sea posible consumirá en otros 
países con menor tributación. 
4. Además de todo lo anterior una subida de impuestos incentivará la 
economía sumergida y el fraude. 
 
Igualmente, una menor tributación puede aumentar la recaudación porque: 
• Incentivará la actividad, incluso empresas
 extranjeras podrán plantearse instalarse en ese país. 
• Atraerá consumo. 
• Detraerá parte de la economía sumergida y el fraude. 
Si a lo anterior unimos que la recaudación se consigue a través de distintos 
impuestos, la fijación de las tipos impositivos se convierte en una labor difícil 
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ya que deben cruzarse distintas Curvas de Laffer, por ejemplo: 
• Es significativo el efecto de las variaciones en los impuestos sobre las 
rentas del capital (ganancias por el patrimonio vía inversiones en bolsa, 
depósitos, inmuebles) de patrimonios elevados. Si el tipo es alto, dada la 
libertad que existe en el tránsito de personas y capitales, se incentivará que 
estas personas se trasladen a otro país con menor tributación, motivo que ha 
atraído a muchos millonarios de Europa a vivir en Mónaco, Suiza o a Hong-
Kong o Singapur a los asiáticos. Podría pensarse en un principio que si no 
van a "pagar" pues qué  más da que se vayan, pero la realidad es que estas 
personas al tener un ritmo de vida alto son las que más consumen en 
proporción y generan una recaudación por IVA muy elevada. Es por eso 
que los países antes mencionados consiguen una alta recaudación ya que 
compensan los menores ingresos de las rentas del capital con altas 
recaudaciones del impuesto sobre consumo (IVA). Enciclopedia financiera 
/finanzas. 
Según Miranda (2016) argumenta: 
“Los impuestos no sólo deben tener finalidad recaudatoria, sino 
redistributiva, favoreciendo una economía diversificada y donde no se 
desincentive la actividad económica. El aumento de la recaudación fiscal se 
tiene que basar más en una alta actividad económica en vez de en un alto tipo 
impositivo”. (p.101) 
 
1.2.4. Sistema tributario peruano 
En mérito a facultades delegadas, el Poder Ejecutivo, mediante Decreto 
Legislativo No. 771 dictó la Ley Marco del Sistema Tributario Nacional, 
vigente a partir desde 1994. 
 El Sistema Tributario Peruano se encuentra comprendido por os 
Tributos, y el Código Tributario, constituyendo este el eje fundamental del 
Sistema Tributario Nacional, ya que sus normas se aplican a los distintos 
tributos. 
El Tributo, es una prestación de dinero que el Estado exige en el ejercicio 
de su poder de imperio sobre la base de la capacidad contributiva en virtud de 
una ley, y para cubrir los gastos que le demande el cumplimiento de sus fines. 
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El Código Tributario establece que el término TRIBUTO comprende 
impuestos, contribuciones y tasas. 
- Impuesto: Es el tributo cuyo pago no origina por parte del Estado una 
contraprestación directa en favor  del contribuyente. Tal es el caso del 
Impuesto a la Renta. 
- Contribución: Es el tributo que tiene como hecho generador los beneficios 
derivados de la realización de obras públicas o de actividades estatales, 
como lo es el caso de la Contribución al SENCICO. 
- Tasa: Es el tributo que se paga como consecuencia de la prestación efectiva 
de un servicio público, individualizado en el contribuyente, por parte del 
Estado. Por ejemplo los derechos arancelarios de los Registros Públicos. 
La ley establece la vigencia de los tributos cuya administración corresponde 
al Gobierno Central, los Gobiernos Locales y algunas entidades que los 
administran para fines específicos. 
Los principales tributos que integran el Sistema Tributario Peruano son los 
siguientes: 
A. Tributos para el Gobierno Central: 
- Impuesto a la Renta 
- Impuesto General a las Ventas 
- Impuesto Selectivo al Consumo 
- Nuevo Régimen Único Simplificado 
- Derechos Arancelarios 
- Impuesto Especial a la minería 
- Gravamen Especial a la Minería 
- Tasas de prestación de Servicios Públicos 
- Aportaciones al Seguro Social de Salud(Essalud) 
- Aportaciones a la Oficina de Normalización Previsional (ONP) 
B. Tributos para los Gobiernos Locales 
- Impuesto Predial 
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- Impuesto de Alcabala 
- Impuesto al Patrimonio Vehicular 
- Impuesto a los Juegos 
- Impuesto a las apuestas 
C. Tributos para otros fines: 
- Contribución al Servicio Nacional de Adiestramiento Técnico 
Industrial –SENATI 
- Contribución al Servicio Nacional de Capacitación para la Industria de 
la Construcción -SENCICO. 
 
A. Tributos para el Gobierno Central: 
a. Impuesto a la Renta 
El Impuesto a la Renta grava las rentas que provengan del 
capital, del trabajo y de la aplicación conjunta de ambos factores, 
entendiéndose como tales a aquéllas que provengan de una fuente 
durable y susceptible de generar ingresos periódicos. Las rentas 
de fuente peruana afectas al impuesto están divididas en cinco 
categorías, además existe un tratamiento especial para las rentas 
percibidas de fuente extranjera. 
- Primera categoría, comprende las rentas reales (en efectivo o 
en especie) del arrendamiento o sub – arrendamiento de 
predios; el arrendamiento o cesión temporal de bienes muebles 
o inmuebles distintos de predios, así como los derechos sobre 
estos; el valor de las mejoras introducidas en el bien por el 
arrendatario o subarrendatario, las cuales no son reembolsadas 
por el propietario constituyendo un beneficio para este; cesión 
gratuita o a precio no determinado de predios efectuada por el 
propietario a terceros. 
- Segunda categoría, grava, a las ganancias de capital 
proveniente de la enajenación de valores mobiliarios. 
Corresponde a los intereses por colocación de capitales, 
regalías, patentes, rentas vitalicias, derechos de llave y otros. 
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- Tercera categoría, el Impuesto a la Renta de Tercera Categoría 
grava la renta obtenida por la realización de actividades 
empresariales que desarrollan las personas naturales y 
jurídicas. Generalmente estas rentas se producen por la 
participación conjunta de la inversión del capital y el trabajo. 
- Cuarta categoría, son Rentas de cuarta categoría, los ingresos 
que provienen de realizar cualquier trabajo individual, de una 
profesión, arte, ciencia u oficio cuyo cobro se realiza sin tener 
relación de dependencia. 
- Quinta categoría, las obtenidas por el trabajo personal prestado 
en relación de dependencia. 
Los contribuyentes para fines del Impuesto se clasifican en 
contribuyentes domiciliados y contribuyentes no domiciliados en 
el Perú y; en personas jurídicas, personas naturales. Los 
contribuyentes domiciliados tributan por sus rentas anuales de 
fuente mundial, debiendo efectuar anticipos mensuales del 
impuesto. En cambio, los contribuyentes no domiciliados, 
conjuntamente con sus establecimientos permanentes en el país, 
tributan sólo por rentas de fuente peruana, siendo de realización 
inmediata. 
Se considerarán domiciliadas en el país, a las personas 
naturales extranjeras que hayan residido o permanecido en el país 
por 2 años o más en forma continuada. No interrumpe la 
continuidad de la residencia o permanencia, las ausencias 
temporales de hasta 90 días en el ejercicio; sin embargo, podrán 
optar por someterse al tratamiento que la Ley otorga a las personas 
domiciliadas, una vez que hayan cumplido con 6 meses de 
permanencia en el país y se inscriban en el Registro Único de 
Contribuyentes. Se consideran como rentas de fuente peruana, sin 
importar la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan 
en las operaciones y el lugar de celebración o cumplimiento de los 
contratos, a las siguientes:1.Las producidas por predios situados 
en el territorio del país;2.Las producidas por capitales, bienes o 
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derechos - incluidas las regalías - situados físicamente o colocados 
o utilizados económicamente en el país;3.Las originadas en el 
trabajo personal o en actividades civiles, comerciales o de 
cualquier índole, que se lleven a cabo en el territorio del Perú; 
y,4.Las obtenidas por la enajenación de acciones o participaciones 
representativas del capital de empresas o sociedades constituidas 
en el Perú. 
Los contribuyentes domiciliados que realizan actividades 
consideradas como de la tercera categoría, según la Ley del 
Impuesto – actividades comerciales, industriales, etc. Deberán 
aplicar la tasa del 27% sobre la renta imponible.  En el caso de 
empresas y personas naturales no domiciliadas que directamente 
obtienen rentas de fuente peruana, la tasa es del30%. 
b. Impuesto General a las Ventas 
El Impuesto General a las Ventas (impuesto al valor 
agregado), grava la venta en el país de bienes muebles, la 
importación de bienes, la prestación o utilización de servicios en 
el país, los contratos deconstrucción y la primera venta de 
inmuebles que realicen los constructores de los mismos. Este 
Impuesto grava únicamente el valor agregado en cada etapa de la 
producción y circulación de bienes y servicios, permitiendo la 
deducción del impuesto pagado en la etapa anterior, a lo que se 
denomina crédito fiscal. El Impuesto se liquida mensualmente, 
siendo su tasa de 16%. Entre las diversas operaciones no gravadas 
con dicho impuesto, podemos mencionar la exportación de bienes 
y servicios y la transferencia de bienes con motivo de la 
reorganización de empresas.Impuesto de Promoción Municipal 
Este Impuesto se aplica en los mismos supuestos y de la misma 
forma que el Impuesto General a las Ventas, con una tasa de 2%, 
por lo tanto, funciona como un aumento de dicho Impuesto. En la 
práctica, en todas las operaciones gravadas con el Impuesto 
General a las Ventas se aplica la tasa del 18%, que resulta de la 
sumatoria de este impuesto con el de Promoción Municipal. 
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c. Impuesto Selectivo al Consumo 
El Impuesto Selectivo al Consumo es un tributo al consumo 
específico, y grava la venta en el país a nivel de productos de 
determinados bienes, la importación de los mismos, la venta en el 
país de los mismos bienes cuando es efectuada por el importador 
y los juegos de azar y apuestas. De manera similar a lo que 
acontece con el Impuesto General a las Ventas este tributo es de 
realización inmediata, pero se determina mensualmente. 
d. Nuevo Régimen Único Simplificado 
Es un régimen simple que establece un pago único por el 
Impuesto a la Renta y el Impuesto General a las Ventas 
(incluyendo al Impuesto de Promoción Municipal). A él pueden 
acogerse únicamente las personas naturales o sucesiones indivisas, 
siempre que desarrollen actividades generadoras de rentas de 
tercera categoría (bodegas, ferreterías, bazares, puestos de 
mercado, etc.) y cumplan los requisitos y condiciones establecidas. 
e. Derechos Arancelarios 
Son los derechos aplicados al valor de las mercancías que 
ingresan al país, contenidas en el arancel de aduanas. 
f. Aportaciones al Seguro Social de Salud (Essalud) 
La Ley Nº 27056 creó el Seguro Social de Salud (ESSALUD) 
en reemplazo del Instituto Peruano de Seguridad Social (IPSS) 
como un organismo público descentralizado, con la finalidad de 
dar cobertura a los asegurados y derecho - habientes a través de 
diversas prestaciones que corresponden al Régimen Contributivo 
de la Seguridad Social en Salud. Este seguro se complementa con 
los planes de salud brindados por las entidades empleadoras ya sea 
en establecimientos propios o con planes contratados con 
Entidades Prestadoras de Salud (EPS) debidamente constituidas. 
Son asegurados al Régimen Contributivo de la Seguridad Social 
en Salud los afiliados regulares (trabajadores en relación de 
dependencia y pensionistas), afiliados potestativos (trabajadores y 
profesionales independientes)  y derecho-habientes de los afiliados 
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(cónyuge e hijos). 
g. Impuesto Especial a la Minería 
Creada mediante Ley Nº 29789 publicada el 28 de setiembre 
de 2011, es un impuesto que grava la utilidad operativa obtenida 
por los sujetos de la actividad minera proveniente de las ventas de 
los recursos minerales metálicos. Dicha ley establece que el 
impuesto será recaudado y administrado por la SUNAT. 
h. Gravamen Especial a la Minería 
Creado mediante la Ley Nº 29790, publicada el 28 de 
setiembre de 2011, está conformado por los pagos provenientes de 
la explotación de recursos naturales no renovables y que aplica a 
los sujetos de la actividad minera que hayan suscrito convenios con 
el Estado. El gravamen resulta de aplicar sobre la utilidad 
operativa trimestral de  los sujetos de la actividad minera, la tasa 
efectiva correspondiente según lo señalado en la norma. Dicha ley, 
faculta a la SUNAT a ejercer todas las funciones asociadas al pago 
del Gravamen. 
 
B. Tributos para los Gobiernos Locales: 
i. Impuesto Predial 
El Impuesto Predial es un tributo municipal de periodicidad 
anual que grava el valor de los predios urbanos o rústicos. Para 
efectos del Impuesto se considera predios a los terrenos, 
incluyendo los terrenos ganados al mar, a los ríos y a otros espejos 
de agua, así como las edificaciones e instalaciones fijas y 
permanentes que constituyan partes integrantes de dichos predios, 
que no pudieran ser separadas sin alterar, deteriorar o destruir la 
edificación. La recaudación, administración y fiscalización del 
impuesto corresponde a la Municipalidad Distrital donde se 
encuentre ubicado el predio. 
j. Impuesto de Alcabala 
El Impuesto de Alcabala grava las transferencia de inmuebles 
a título oneroso o gratuito, cualquiera sea su forma o modalidad, 
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inclusive las ventas con reserva de dominio.  La base  imponible  
será  el  valor  del   inmueble determinado para efectos del 
Impuesto Predial. La tasa aplicable es del 3%, de cargo del 
comprador. Se encuentran exonerados de este Impuesto, la 
transferencia al Estado de los bienes materia de la concesión que 
realicen los concesionarios delas obras públicas de infraestructura 
y de servicios públicos al término dela concesión; así como las 
transferencias patrimoniales derivadas de las fusiones, divisiones 
o cualquier otro tipo  de reorganización de empresas, en los casos 
de inversión privada en empresas del Estado. 
Debe mencionarse que la venta de inmuebles que se encuentre 
gravada con el Impuesto General a las Ventas, no se encuentra 
afecta al Impuesto de Alcabala, salvo la parte correspondiente al 
valor del terreno. Cabe precisar, que se encuentra gravada con el 
Impuesto General a las Ventas la primera venta de inmuebles 
realizada por el constructor de los mismos. 
k. Impuesto al Patrimonio Vehicular 
El Impuesto al Patrimonio Vehicular es de periodicidad anual 
y grava la propiedad de los vehículos automóviles, camionetas y 
station wagons, fabricados en el país o importados, con una 
antigüedad no mayor de 3 años. La antigüedad de 3 años se 
computará a partir de la primera inscripción en el Registro de 
Propiedad Vehicular. La base imponible está constituida por el 
valor original de adquisición, importación o de ingreso al 
patrimonio, siendo que la tasa es de 1%. 
l. Impuesto a los Juegos 
El Impuesto a los Juegos grava la realización de  actividades 
relacionadas con los juegos, tales como loterías, bingos y rifas, así 
como la obtención de premios  en juegos de azar. 
m. Impuesto a las apuestas 
El Impuesto a las Apuestas grava los ingresos de las entidades 
organizadoras de eventos hípicos y similares, en las que se realice 
apuestas. 
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C. Tributos para otros fines 
n. Contribución al SENATI 
La Contribución grava el total de las remuneraciones que 
pagan a sus trabajadores las empresas que desarrollan actividades 
industriales manufactureras en la Categoría D de la Clasificación 
Industrial Internacional Uniforme - CIIU de todas las actividades 
económicas de las Naciones Unidas (Revisión 3). Debe entenderse 
por remuneración todo pago que perciba el trabajador por la 
prestación de servicios personales, sujeto a contrato de trabajo, sea 
cual fuere su origen, naturaleza o denominación. La tasa de la 
Contribución al SENATI es de 0.75% del total de las 
remuneraciones que se paguen a los trabajadores. 
o. Contribución al SENCICO 
Aportan al Servicio Nacional de Capacitación para la Industria 
de la Construcción - SENCICO, las personas naturales y jurídicas 
que construyan para sí o para terceros dentro de las actividades 
comprendidas en la Gran División 45 de la CIIU de las Naciones 
Unidas. (La tasa de esta contribución es de 0.2% y se aplica sobre 
el total de los ingresos que perciban los sujetos pasivos, por 
concepto de materiales, mano de obra, gastos generales, dirección 
técnica, utilidad y cualquier otro elemento facturado al cliente, 
cualquiera sea el sistema de contratación de obras). 
 
1.3. Definición de términos básicos 
Curva De Laffer 
La curva de Laffer es una representación gráfica de la relación existente 
entre los ingresos fiscales y los tipos impositivos, mostrando cómo varía la 
recaudación fiscal al modificar los tipos impositivos. La característica más 
importante de esta curva reside en que indica que cuando el tipo impositivo es 
suficiente alto, si se sube aún más,     los     ingresos     recaudados     pueden    
terminar disminuyendo. (Laffer.2004). 
Econometría 
La econometría, según Gujarati y Porter (2010): “En términos literales 
econometría significa “medición económica”. Sin embargo, si bien es cierto 
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que la medición es una parte importante de la econometría, el alcance de esta 
disciplina es mucho más amplio”  (p. 1). 
Según, Tintner (1968): La econometría, resultado de cierta perspectiva 
sobre el papel que desempeña la economía, consiste en la aplicación de la 
estadística matemática a los datos económicos para dar soporte empírico a los 
modelos construidos por la economía matemática y obtener resultados numéricos. 
(p. 74) 
Según P.A. Samuelson, T.C. Koopmans y J.R.N. Stone (1954): la 
econometría puede defi nirse como el análisis cuantitativo de fenómenos 
económicos reales, basados en el desarrollo simultáneo de la teoría y la 
observación, relacionados mediante métodos apropiados de inferencia. (P.141-146) 
 
Evasión Fiscal 
Para la definición de la evasión fiscal se tomará en cuenta el criterio expuesto 
por Camargo (2005), en donde expresa lo siguiente: 
Se pueden considerar aquellas que cometen los contribuyentes y los 
funcionarios. Entre las que cometen los primeros están: la adulteración o 
anulación de registros, retención indebida del recaudo, adulterar recibos o 
documentos, presentar declaraciones falsas; emitir documentos falsos, ocultar 
activos y patrimonio y presentar certificados falsos entre otras.  
 
Impuesto General A Las Ventas (IGV) 
El IGV o Impuesto General a las Ventas es un impuesto que grava todas las 
fases del ciclo de producción y distribución, está orientado a ser asumido por el 
consumidor final, encontrándose normalmente en el precio de compra de los 
productos que adquiere. 
Se aplica una tasa de 16% en las operaciones gravadas con el IGV. A esa 
tasa se añade la tasa de 2% del Impuesto de Promoción Municipal (IPM). 
(SUNAT). 
Impuesto 
Samuelson P. y Nordhaus W. (2006) con respecto a los impuestos menciona: 
Impuestos sobre los ingresos, bienes y servicios. Éstos reducen el ingreso privado 
y esto reduce el gasto privado (automóviles o comidas en restaurante) y 
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proporciona recursos para el gasto público (misiles y desayunos escolares). El 
sistema de impuestos también sirve para disuadir ciertas actividades (como fumar) 
imponiendo impuestos más altos para alentar otras actividades aplicándoles 
impuestos bajos o incluso subsidiándolas (como a las viviendas ocupadas por sus 
propietarios). (p. 310). 
 
Modelo 
Pindyck y Rubinfeld (2009) establecen que “Un modelo es una 
representación matemática, basada en la teoría económica, de una empresa, un 
mercado o alguna otra entidad.” (p.6). 
Así mismo podemos describir la siguiente clasificación de los modelos: 
➢ Modelo Matemático 
Para Gujarati y Porter (2010), el modelo matemático es “Expresar la teoría 
de una forma matemática (ecuaciones) sin preocuparse por la capacidad de 
medición o verificación empírica de la teoría.” (p.2). 
➢ Modelo Estadístico 
El modelo estadístico, según Gujarati y Porter (2010) es aquel “Que se 
relaciona principalmente con la recolección, procesamiento y presentación de 
las cifras en forma de gráficos, tablas”. 
 
Producto Bruto Interno 
El producto interno bruto (PIB) lo definen McConnell y Brue (2000) como 
“Valor a precios de mercado de todos los bienes finales y servicios producidos 
anualmente dentro de las fronteras”. (p.26). 
Con respecto al PBI Samuelson P. y Nordhaus W. (2006), indica: 
“… que mide el valor total de los bienes y servicios que se producen en 
un país. El PlB es parte del ingreso nacional y cuentas de producto (o 
cuentas narionales), que son un cuerpo de estadísticas que permiten a los 
políticos determinar si la economía está en contracción o en crecimiento, 
y si amenaza alguna recesión o inflación grave. Cuando los economistas 
quieren determinar el grado de desarrollo económico de un país, tratan de 
determinar su PlB per cápita”. (p.411). 
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Política Tributaria 
Política tributaria, según Reynolds (2002) es: 
Elevar los ingresos en forma tal que cause el menor daño posible a la economía. 
Esto significa diseñar un sistema tributario que preserve los incentivos individuales 
para la actividad productiva-incentivos para el empresariado. (p.1) 
Con respecto a la Política Tributaria Samuelson P. y Nordhaus W. (2006), 
indica: 
“En los últimos años, los efectos en la eficiencia se han convertido en una 
de las preocupaciones principales en la política tributaria a medida que 
economistas y políticos estudian las consecuencias de los incentivos sobre 
el comportamiento individual y de los negocios. En política Tributaria, 
esto implica principalmente la cuestión de cómo reaccionan las personas 
ante distintos niveles de tasas marginales de impuesto”. (p. 324). 
 
Política Fiscal 
Samuelson P. y Nordhaus W. (2006) establece que la política fiscal se entiende 
como: 
El término política fiscal denota el uso impuestos y gasto público. El gasto 
público se presenta de dos formas. Primero, se pueden mencionar las compras del 
gobierno, que comprenden gastos en bienes y servicios como compras de tanques, 
construcción de carreteras, salarios de jueces, etc. Además, existen pagos de 
transferencia del gobierno, que incrementan el ingreso de determinados grupos 
corno el de las personas mayores y el de los desempleados. El gasto público 
determina la dimensión relativa de los sectores público y privado, es decir, cuánto 
de nuestro PIB se consume de manera pública o privada. Desde la perspectiva de 
la macroeconomía, el gasto público también afecta el nivel general de gasto de la 
economía, con lo cual influye en el nivel del PIB. La otra parte de la política fiscal, 
los impuestos, afectan a la economía general de dos maneras. Para empezar, los 
impuestos afectan el ingreso de las personas. Debido a que dejan a las personas con 
más o con menos ingreso disponible o para gastar, los impuestos tienden a afectar 
la cantidad que la población gasta en bienes y servicios así como la cantidad de 
ahorro privado. El consumo y el ahorro privado tienen efectos importantes sobre la 
inversión y la producción en el corto y en el largo plazos. autónomos o 
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paraestatales, por medio de los cuales se determina monto y distribución de la 
inversión y consumo públicos como componentes del gasto nacional. (p.399-400). 
 
Presión Fiscal 
Villegas H. (1999) define la presión fiscal como “la relación existente entre 
la exacción fiscal soportada por una persona física, un grupo de personas o una 
colectividad territorial, y la renta de que dispone esa persona, grupo o colectividad.” 
(p.526) 
 
Presión Tributaria 
El IPE define a la presión tributaria como un indicador cuantitativo que 
relaciona los ingresos tributarios de una economía y el Producto Bruto Interno 
(PBI). Permite medir la intensidad con la que un país grava a sus contribuyentes a 
través de tasas impositivas. Este indicador ayuda al Estado en la toma de decisiones 
y en la aplicación de políticas tributarias que resulten en cargas equitativamente 
distribuidas entre los contribuyentes. 
También es muy útil en el análisis para la adopción de políticas fiscales 
asequibles. Los principales impuestos que componen los ingresos tributarios del 
Gobierno Central en el Perú son: el Impuesto a la Renta (IR), el Impuesto General 
a las Ventas (IGV), el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) y el impuesto a la 
importación (aranceles). La presión tributaria es mayor cuando menor son la 
evasión y la informalidad de una economía. Las economías industrializadas suelen 
tener mayor presión tributaria que las economías en desarrollo. (Instituto Peruano 
de Economía, 2013). 
 
Recaudación Tributaria 
García (citado en Miranda, 2016), indica:  
La recaudación tributaria se define como el ejercicio de las funciones 
administrativas conducentes al cobro de las deudas tributarias Teniendo en cuenta 
lo siguiente: 
1. Es una función administrativa, es un poder-deber, es una potestad y una 
obligación de cumplimiento inexcusable. 
2. Se desarrolla por órganos administrativos 
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3. Puede realizarse en dos periodos; El periodo Voluntarios y el Periodo 
Ejecutivo. 
• El periodo voluntario viene fijado por las normas 
• El periodo ejecutivo se inicia cuando no ha tenido lugar el ingreso en 
periodo voluntario. (García, 2011). 
 
Sistema Tributario 
Sistema Tributario, se encuentra establecido por Villegas, H (1999), quien 
define lo siguiente “El sistema tributario está constituido por el conjunto de tributos 
vigentes en un país en determinada época.” (p. 513). 
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CAPÍTULO II 
MATERIAL Y MÉTODOS 
 
2.1. Hipótesis 
 
Existe un nivel óptimo de presión tributaria que permite maximizar la 
recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001 al 2018. 
 
La hipótesis del presente trabajo de investigación, responde al fin último que 
tiene el modelo de Arthur B. Laffer, quien planteó que los ingresos fiscales son una 
función cuadrática de la tasa impositiva, en el punto más alto de la función cuadrática 
se encuentra el nivel óptimo de presión tributaria, que nos da la recaudación máxima 
a alcanzar en un estado. De esta forma la presente investigación pretende determinar 
la relación existente entre la presión tributaria y la recaudación tributaria en el Perú; 
así como también establecer el nivel óptimo de presión tributaria a la cual se 
maximiza la recaudación tributaria.(2004) 
 
2.2. Sistema de variables 
 
Variable independiente: Presión tributaria del Perú en el periodo 2001- 2018 
Variable dependiente: Recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001- 2018 
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2.3. Operacionalización de las variables 
Tabla 1  
Operacionalización de las variables 
Variable I Definición Conceptual 
Definición 
Operacional 
Dimensio
nes 
Indicadores 
Escala de 
medición 
Recaudació
n tributaria, 
periodo 
(2001-2018) 
La recaudación tributaria se 
define como el ejercicio de las 
funciones administrativas 
conducentes al cobro de las 
deudas tributarias Teniendo en 
cuenta lo siguiente: 
1. Es una función administrativa, 
es un poder-deber, es una 
potestad y una obligación de 
cumplimiento inexcusable. 
2. Se desarrolla por órganos 
administrativos 
3. Puede realizarse en dos 
periodos; El periodo Voluntarios 
y el Periodo Ejecutivo. 
•El periodo voluntario viene 
fijado por las normas 
•El periodo ejecutivo se inicia 
cuando no ha tenido lugar el 
ingreso en periodo voluntario. 
(García, 2011). 
La recaudación 
tributaria 
brindará la 
información 
para poder 
relacionarla 
con la presión 
tributaria, y 
estimar con la 
Curva de 
Laffer, la tasa 
que maximiza 
la recaudación. 
Ésta será 
evaluada 
mediante sus 
indicadores y 
una guía de 
análisis 
documental. 
Ingreso 
tributarios 
Per cápita. 
- Ingresos 
Tributarios 
recaudados por 
la SUNAT 
Internos. 
-Ingresos 
Tributarios 
recaudados por 
la SUNAT 
Aduaneros 
- Población del 
Perú.  
Razón 
Presión 
tributaria 
del Perú en 
el periodo 
2001- 2018 
 
La presión tributaria es un 
indicador cuantitativo que 
relaciona los ingresos tributarios 
de una economía y el Producto 
Bruto Interno (PBI). Permite 
medir la intensidad con la que un 
país grava a sus contribuyentes a 
través de tasas impositivas. 
(Instituto Peruano de Economía; 
www.ipe.org.pe/content/presion
-tributaria). 
La presión 
tributaria, será 
evaluada 
mediante sus 
indicadores a 
través de una 
guía de análisis 
documental 
para ver su 
evolución. 
Presión 
Tributaria  
-Recaudación 
Tributaria 
Nominal. 
-PBI Nominal 
-Índice de 
Productividad 
Nacional 
Razón 
Fuente: Elaboración propia 
 
2.4.Tipo y nivel de investigación 
La investigación es de tipo aplicada, debido a que la investigación parte de la 
teoría económica ya existente, en este caso la curva de Laffer, y pretende comprobar 
si es aplicable en el Perú para el periodo 2001- 2018. 
La investigación se enmarcó dentro de una investigación de carácter explicativa. 
A tal efecto, Hernández, Fernández y Baptista, (2014), señala que: 
 “Los estudios explicativos van más allá de la descripción de 
conceptos o fenómenos o del establecimiento de relaciones entre 
conceptos; es decir, están dirigidos a responder por las causas de los 
eventos y fenómenos físicos o sociales. Como su nombre lo indica, su 
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interés se centra en explicar por qué ocurre un fenómeno y en qué 
condiciones se manifiesta, o por qué se relacionan dos o más 
variables.” (p. 95).  
En definitiva el nivel de investigación a utilizar es la explicativa, debido a que el 
objetivo es explicar cada una de las variables y su relación para conocer su estructura 
y los aspectos que intervienen en ellos, así encontrar las causas y efectos del 
problema. 
 
2.5. Diseño de investigación 
El diseño de la investigación a usar es la no experimental ya que se basará en la 
temporalización de los datos y no necesitará la aplicación de procesos experimentales 
(modificar) para determinar los objetivos trazados por la presente investigación. 
 
2.6. Población y muestra 
Población. Series Cronológicas de las variables: Presión Tributaria 
y Recaudación Tributaria del Perú en el periodo (2001-2018). 
Muestra. Series Cronológicas de las variables: Presión Tributaria 
y Recaudación Tributaria del Perú en el periodo (2001-2018). 
En cuanto a la población y la muestra, la investigación considera que serán 
las mismas, esto se explica, debido que el análisis de datos será a nivel agregado, 
es decir a nivel País.  
 
2.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La técnica a emplear es el análisis documentario, ya que permitirá recopilar y 
seleccionar información relevante utilizando como instrumento la guía de análisis 
y así identificar las soluciones al problema encontrado. 
 
2.8. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 
En la presente investigación se realizará un análisis exploratorio de datos, 
crecimiento económico, recaudación tributaria y presión tributaria, con el fin de 
observar el comportamiento de estas variables en el tiempo. Finalmente, la 
investigación con la aplicación de metodología econométrica, se comprobará si 
existe un nivel óptimo de recaudación tributaria, con la evidencia empírica 
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encontrada para el caso de la economía peruana periodo 2001- 2018. 
 
2.9. Métodos  
Inductivo: permitirá obtener conclusiones generales a partir de antecedentes 
particulares que se vaya a recopilar. 
Analítico - Sintético: reúne y compone las partes o los elementos de un todo 
previamente separado y descompuesto por el análisis. 
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CAPÍTULO III 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
A continuación, se muestran el comportamiento de cada una de las variables de estudio a 
través del tiempo; posterior a ello se muestra el análisis estadístico, gráfico, econométrico; 
los cuales fueron procesados a través de los softwares Microsoft Excel y Eviews 9. 
 
3.1. Resultados  
3.1.1. Recaudación tributaria  
 La recaudación tributaria mide la cantidad total de dinero que se consigue con los 
impuestos y que será la parte fundamental con la que deberá financiarse los servicios 
públicos que presta el estado. (Miranda, 2106) 
 La recaudación tributaria en el Perú lo da los Ingresos Tributarios del Gobierno 
Central, están conformados por los tributos internos y aduaneros recaudados por 
SUNAT, excluidas las Contribuciones Sociales. La participación de estos ingresos 
respecto al PBI, se denomina presión tributaria. (PCM, 2013). 
 Para ello, las finanzas Públicas cuentan fundamentalmente con los siguientes: 
• Impuestos a los ingresos: comprende la recaudación por conceptos de pagos a 
cuenta y regularización del impuesto a la renta, que grava rentas que provengan 
del capital, del trabajo y de la aplicación conjunta de ambos factores, las 
ganancias de capital, otros ingresos que provengan de terceros y rentas 
imputadas de acuerdo a su normativa. 
• Impuestos a las importaciones (derechos arancelarios): Son los derechos 
aplicados al valor de las mercancías que ingresan al país, contenidas en el 
arancel de aduanas. 
• Impuesto general a las ventas: Impuesto que se aplica en las operaciones de 
venta e importación de bienes muebles, prestación o utilización de servicio en 
el país, contratos de construcción, entre otros. 
• Impuesto selectivo al consumo: Es el impuesto que se aplica solo a la de 
producción o importación de determinados productos como combustibles, 
cigarrillos, licores, cervezas, juegos, entre otros. 
• Otros ingresos tributarios: comprende al impuesto a las transacciones 
financieras, impuesto temporal a los activos netos (ITAN), multas y sanciones, 
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entre otros. 
• Devoluciones: conformadas por aquellas por cheque y Notas de Crédito 
Negociables. Comprende las devoluciones por exportación y las devoluciones 
del Régimen de Recuperación Anticipada del IGV. 
 Cabe indicar que para la presente investigación no se está considerando los 
Ingresos No Tributarios del Gobierno Central  que comprende los ingresos provenientes 
de la explotación de recursos naturales (regalías, gravamen minero), recursos 
directamente recaudados, utilidades del Banco de la Nación, BCRP, intereses del 
Tesoro Público, entre otros. 
A. Impuestos a los ingresos en el periodo 2001- 2018 
 Para la presente investigación es importante analizar el comportamiento de la 
recaudación tributaria por los impuestos a los ingreso en el periodo 2001-2018, 
indicando que se están tomando como datos a los ingresos tributarios recaudados por 
la SUNAT. 
Tabla 2  
Impuestos a los Ingresos - (millones S/) 
Año 
 Impuestos a los Ingresos - 
(millones S/) 
2001 5630 
2002 6011 
2003 7972 
2004 9026 
2005 11188 
2006 18414 
2007 22847 
2008 24146 
2009 20346 
2010 25802 
2011 33628 
2012 37278 
2013 36512 
2014 40157 
2015 34745 
2016 37214 
2017 36755 
2018 41598 
Fuente: BCRP (2019) 
 
En la tabla 2, se puede identificar la evolución de los impuestos a los ingresos en el 
periodo 2001- 2018, teniendo en el 2014 y 2018 la mayor recaudación, con S/.40, 
157 y S/.41, 598 Millones respectivamente. Se puede observar también una caída 
importante en la recaudación por impuesto a los ingresos en el año 2009, teniendo 
S/. 20,346 millones ese año. 
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B. Impuestos a las importaciones (derechos arancelarios) en el periodo 2001- 
2018 
 Del mismo modo, es importante analizar el comportamiento de la recaudación 
tributaria por los impuestos a las importaciones en el periodo 2001-2018, indicando 
que se están tomando como datos a los ingresos tributarios recaudados por la 
SUNAT. 
Tabla 3  
Impuesto a las Importaciones - (millones S/) 
Año 
Impuesto a las Importaciones 
- (millones S/) 
2001 2786 
2002 2483 
2003 2550 
2004 2744 
2005 3143 
2006 2847 
2007 2198 
2008 1911 
2009 1493 
2010 1803 
2011 1380 
2012 1526 
2013 1706 
2014 1790 
2015 1775 
2016 1606 
2017 1448 
2018 1455 
Fuente: BCRP (2019) 
  
En la tabla 3, se puede identificar la evolución de los impuestos a las 
importaciones en el periodo 2001- 2018, teniendo en el 2005 y 2006 la mayor 
recaudación, con S/.3,143 y S/.2,847 Millones respectivamente. Se puede observar 
también una caída sostenida desde el año 2015 hasta el año 2018. 
  
C. Impuesto general a las ventas en el periodo 2001- 2018 
 El impuesto general a las ventas, impuesto de gran relevancia en la recaudación 
tributaria, ya que registra los más altos niveles de recaudación dentro de los ingresos 
tributarios del Gobierno Central. El comportamiento de la recaudación tributaria por 
Impuesto General a las Ventas en el periodo 2001-2018, los da la siguiente tabla. 
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Tabla 4  
Impuesto General a las Ventas - IGV - (millones S/) 
Año 
Impuesto General a las 
Ventas - IGV - (millones S/) 
2001 11815 
2002 12613 
2003 14116 
2004 16203 
2005 18302 
2006 21517 
2007 25258 
2008 31587 
2009 29520 
2010 35536 
2011 40424 
2012 44042 
2013 47819 
2014 50352 
2015 51668 
2016 52692 
2017 54643 
2018 60666 
Fuente: BCRP (2019) 
 En la tabla 4, se puede identificar el comportamiento creciente y positivo de los 
ingresos por impuesto general a las Ventas en el periodo 2001- 2018. Se puede 
observar un crecimiento sostenido desde el año 2009 hasta el año 2018.  
 
Figura 2. Composición del Impuesto General a las Ventas – IGV (Elaboración propia). 
  
En la figura 2, se muestra la composición del Impuesto General de las Ventas, 
teniendo en el año 2001 una participación de 58% del IGV- Interno y 42% del IGV- 
Importaciones. En el año 2008 se puede observar el único año donde la recaudación 
del IGV- Importaciones iguala al IGV- Interno teniendo ambos una participación del 
50%.  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
58% 59%
60% 59% 58%
56%
54%
50%
59%
55% 54% 56%
57% 57%
59% 59% 59% 58%
42%
41% 40% 41%
42%
44%
46%
50%
41%
45% 46% 44% 43% 43%
41% 41% 41% 42%
IGV- Interno IGV- Importaciones
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D. Impuesto Selectivo al Consumo en el periodo 2001- 2018 
 Siguiendo con el análisis de los impuestos que componen la recaudación tributaria 
del gobierno central, es importante analizar el comportamiento de la recaudación 
tributaria por el impuesto selectivo al consumo en el periodo 2001-2018, indicando 
que se están tomando como datos a los ingresos tributarios recaudados por la 
SUNAT. 
Tabla 5  
Impuesto Selectivo al Consumo - (millones S/)  
Año 
Impuesto 
Selectivo al 
Consumo - 
(millones S/) 
2001 3561 
2002 4184 
2003 4526 
2004 4469 
2005 4066 
2006 4042 
2007 4291 
2008 3459 
2009 4145 
2010 4668 
2011 4718 
2012 4918 
2013 5478 
2014 5135 
2015 5495 
2016 5902 
2017 6315 
2018 6860 
Fuente: BCRP (2019) 
  
En la tabla 5, se puede identificar el comportamiento de los ingresos por impuesto 
selectivo al consumo en el periodo 2001- 2018. Se puede observar un crecimiento 
sostenido desde el año 2008 hasta el año 2018. Así mismo, se puede observar el nivel 
más bajo de recaudación en el año 2008 con S/. 3,459 Millones, y el año con mayor 
recaudación, lo tenemos en el 2018 con S/. 6,860 Millones. 
 
E. Otros Ingresos Tributarios en el periodo 2001- 2018 
 Como bien se describió líneas atrás, otros ingresos tributarios comprenden al 
impuesto a las transacciones financieras, impuesto temporal a los activos netos 
(ITAN), multas y sanciones, entre otros. Su evolución en términos de recaudación 
tributaria nos lo da la tabla a continuación. 
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Tabla 6  
Otros Ingresos Tributarios - (millones S/) 
Año 
Otros Ingresos 
Tributarios - 
(millones S/) 
2001 2602 
2002 1738 
2003 1419 
2004 2164 
2005 2975 
2006 3359 
2007 3864 
2008 4385 
2009 4448 
2010 4600 
2011 5098 
2012 6902 
2013 9069 
2014 8585 
2015 8171 
2016 8240 
2017 8686 
2018 10522 
Fuente: BCRP (2019) 
  
En la tabla 6, se puede identificar la evolución de Otros Ingresos Tributarios con un 
comportamiento creciente y positivo en el transcursos de los años, siendo el ingreso 
tributario en el 2001 un monto de S/. 2,602 millones y aumentando a casi el 100% 
en el año 2011 con un monto de S/. 5,098 y de la misma forma para el 2018 aumenta 
más del 100% el ingreso tributario con respecto al 2011, cerrando en un monto de 
S/. 10,522 Millones. 
F. Devoluciones en el periodo 2001- 2018 
 Además de los ingresos tributarios, es necesario considerar las devoluciones del 
gobierno central que están conformadas por aquellas por cheque y Notas de Crédito 
Negociables. Comprende las devoluciones por exportación y las devoluciones del 
Régimen de Recuperación Anticipada del IGV. De esta forma, las devoluciones 
restan a los ingresos tributarios totales, es así que se obtendrá la cifra real de los 
ingresos tributarios del gobierno central. Las devoluciones en el periodo de estudio 
lo da la tabla a continuación: 
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Tabla 7  
Devoluciones - (millones S/) 
Año Devoluciones - (millones S/) 
2001 -3210 
2002 -2862 
2003 -3073 
2004 -3517 
2005 -4116 
2006 -4382 
2007 -6097 
2008 -7184 
2009 -7337 
2010 -7947 
2011 -9703 
2012 -10586 
2013 -11258 
2014 -10702 
2015 -11677 
2016 -16356 
2017 -17209 
2018 -16583 
Fuente: BCRP (2019) 
  
En la tabla 7, podemos apreciar el aumento considerable de las devoluciones del 
gobierno central desde el 2001 al 2018, que guarda relación con la recaudación 
tributaria, siendo consecuente al crecimiento de la economía peruana, donde en los 
últimos 10 años no se registró crecimiento negativo del PBI. De esta forma, las 
devoluciones al 2018 alcanzan a los S/. 16,583 millones. 
 
G. Ingresos Tributarios del Gobierno Central (millones S/) 
Al describir la evolución de los tributos internos y aduaneros recaudados por 
SUNAT, se pasa a determinar ingresos tributarios del gobierno central, que viene a 
ser la adición de todos los descritos líneas atrás, en la siguiente tabla se consolida los 
datos y llegamos a las cifras que nos servirá como variable en la presente 
investigación: 
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Tabla 8  
Ingresos Tributarios del Gobierno Central (millones S/) 
Año 
 Impuestos a los 
Ingresos - 
(millones S/) 
Impuesto a las 
Importaciones - 
(millones S/) 
Impuesto 
General a 
las Ventas - 
IGV - 
(millones S/) 
Impuesto 
Selectivo al 
Consumo - 
(millones 
S/) 
Otros 
Ingresos 
Tributarios - 
(millones S/) 
Devoluciones 
- (millones S/) 
Total  
2001 5630 2786 11815 3561 2602 -3210 23184 
2002 6011 2483 12613 4184 1738 -2862 24168 
2003 7972 2550 14116 4526 1419 -3073 27510 
2004 9026 2744 16203 4469 2164 -3517 31089 
2005 11188 3143 18302 4066 2975 -4116 35557 
2006 18414 2847 21517 4042 3359 -4382 45798 
2007 22847 2198 25258 4291 3864 -6097 52362 
2008 24146 1911 31587 3459 4385 -7184 58304 
2009 20346 1493 29520 4145 4448 -7337 52615 
2010 25802 1803 35536 4668 4600 -7947 64462 
2011 33628 1380 40424 4718 5098 -9703 75545 
2012 37278 1526 44042 4918 6902 -10586 84079 
2013 36512 1706 47819 5478 9069 -11258 89326 
2014 40157 1790 50352 5135 8585 -10702 95316 
2015 34745 1775 51668 5495 8171 -11677 90177 
2016 37214 1606 52692 5902 8240 -16356 89298 
2017 36755 1448 54643 6315 8686 -17209 90638 
2018 41598 1455 60666 6860 10522 -16583 104517 
*Ingresos Tributarios del Gobierno Central: están conformados por los tributos internos y aduaneros recaudados por 
SUNAT, excluidas las Contribuciones Sociales. La participación de estos ingresos respecto al PBI, se denomina 
presión tributaria 
  Fuente: BCRP (2019) 
  
En la tabla 8, se puede identificar el comportamiento creciente y positivo de los 
Ingresos Tributarios del Gobierno Central en el periodo 2001- 2018, teniendo en el 
2014 y 2018 la mayor recaudación, con S/. 95,316 y S/. 104,517 Millones 
respectivamente. Se puede observar también una caída importante en la recaudación 
por impuesto a los ingresos en el año 2009, teniendo S/. 52,615 millones ese año. 
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Tabla 9  
Composición de los Ingresos Tributarios del Gobierno Central (%) 
Año 
 Impuestos 
a los 
Ingresos - 
(millones 
S/) 
Impuesto a 
las 
Importaciones 
- (millones S/) 
Impuesto 
General a 
las Ventas - 
IGV - 
(millones 
S/) 
Impuesto 
Selectivo al 
Consumo - 
(millones 
S/) 
Otros 
Ingresos 
Tributarios 
- (millones 
S/) 
Devoluciones 
- (millones 
S/) 
Total (%)  
2001 24% 12% 51% 15% 12% -14% 100% 
2002 25% 10% 52% 17% 8% -12% 100% 
2003 29% 9% 51% 16% 6% -11% 100% 
2004 29% 9% 52% 14% 7% -11% 100% 
2005 31% 9% 51% 12% 9% -12% 100% 
2006 40% 6% 47% 9% 8% -10% 100% 
2007 44% 4% 48% 8% 8% -12% 100% 
2008 41% 3% 54% 6% 8% -12% 100% 
2009 39% 3% 56% 8% 8% -14% 100% 
2010 40% 3% 55% 7% 7% -12% 100% 
2011 45% 2% 54% 6% 6% -13% 100% 
2012 44% 2% 52% 6% 9% -13% 100% 
2013 41% 2% 54% 6% 10% -13% 100% 
2014 42% 2% 53% 5% 9% -11% 100% 
2015 39% 2% 57% 6% 9% -13% 100% 
2016 42% 2% 59% 7% 8% -18% 100% 
2017 41% 2% 60% 7% 9% -19% 100% 
2018 40% 1% 58% 7% 10% -16% 100% 
*Ingresos Tributarios del Gobierno Central: están conformados por los tributos internos y aduaneros recaudados por 
SUNAT, excluidas las Contribuciones Sociales. La participación de estos ingresos respecto al PBI, se denomina 
presión tributaria 
 Fuente: BCRP (2019) 
En la tabla 9, se puede identificar que la tendencia de la composición de los ingresos 
tributarios del gobierno central se ha mantenido en el periodo 2001- 2018, siendo en 
todos los años el de mayor recaudación el Impuesto general a las ventas, éste en el 
2018 con 58% del total, siguiendo atrás los impuestos a los ingresos, con un 40 %,  
10% de otros ingresos tributarios, 7% de impuesto selectivo al consumo, 1% de 
impuesto a las importaciones y -16% que corresponde a las devoluciones. 
 
3.1.2. Economía Peruana Periodo 2001- 2018 
3.1.2.1.Quinquenio 2001-2005 
Durante este quinquenio, el inicio de la explotación del gas de Camisea, de 
las empresas cupríferas de Antamina y Tintaya y el impulso a la construcción de 
viviendas urbanas permitieron alcanzar tasas de crecimiento de la economía 
superiores al 4,0%. El sector exportador, especialmente el minero, fue el 
protagonista más importante de este crecimiento y el índice de precios de 
exportación entre los años 2001 y 2005, se incrementó en 48,0%, destacando el 
caso del cobre, cuyo volumen de exportación se incrementó en 43,5% y su precio 
en 145,4%. Instituto Nacional de Estadística e Informática 48 Se otorgó títulos 
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de propiedad a los predios rurales y se permitió su venta, ampliándose la 
extensión de tierras para la agricultura de exportación. Modernas técnicas de 
riego por aspersión y el uso de semillas mejoradas elevaron la productividad de 
la tierra, especialmente en el caso del espárrago, el arroz, la vid y la mandarina. 
Las exportaciones de productos agropecuarios no tradicionales se incrementaron 
en 130,7% desde el año 2001 al 2005, destacando las exportaciones de 
espárragos frescos o refrigerados, espárragos preparados o en conserva, 
alcachofas y mangos. La participación de los productos agropecuarios respecto 
del total de productos no tradicionales pasó de 20,0% en el año 2001 a 23,6% en 
el año 2005. Se dio la Ley de bases de descentralización, y se incrementó las 
transferencias por Canon minero de 81 millones 278 mil soles en el año 2001 a 
888 millones 122 mil soles en el año 2005. Se creó el programa nacional de 
apoyo directo “Juntos”, dirigido a hogares en condición de pobreza y pobreza 
extrema. (INEI, 2016). 
 
3.1.2.2.Quinquenio 2006-2010 
En este quinquenio el PBI creció a una tasa promedio anual de 6,9%, incidió 
en este resultado el crecimiento de la demanda interna (9,7% promedio anual), 
que se sustentó en el mayor consumo y el favorable desenvolvimiento de la 
inversión privada y pública. La inversión creció 34,6% en el año 2006; 28,6% 
en el año 2007 y 31,1% en el año 2008, debido a la implementación de proyectos 
mineros de la Sociedad Minera Cerro Verde, Buenaventura y Southern, las 
inversiones de Yanacocha, Shougang y Milpo en ampliaciones de minas y 
plantas de concentración; en hidrocarburos destacaron las inversiones de 
Odebrecht Perú, el proyecto Camisea II; en manufactura, las ampliaciones de 
planta de Backus, la construcción de la fábrica de Cementos Interoceánicos de 
Puno y las obras de ampliación de Cementos Lima; en transportes y 
comunicaciones, las inversiones de Telefónica del Perú, Telmex, América Móvil 
y Nextel; la construcción residencial y de centros comerciales. En el año 2009, 
la inversión decreció en -20,2%, recuperándose en el año 2010 cuando volvió a 
crecer en 35,8%, principalmente por la mayor inversión en minería e 
hidrocarburos. En este quinquenio, la crisis financiera internacional afectó el 
crecimiento que venía experimentado el PBI, luego de crecer 7,5% en el año 
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2006; 8,5% en el año 2007 y 9,1% en el año 2008, en el 2009 sólo creció 1,1%, 
pese a que la producción mundial se contrajo en -0,6%; este resultado se obtuvo 
por la expansión del gasto público (en consumo e inversión) y el crecimiento del 
consumo privado, que contrarrestó las disminuciones de la inversión privada y 
de las exportaciones. En el año 2010 la economía registró un crecimiento de 
8,3%. (INEI, 2016) 
En este quinquenio se siguió con el sistema de metas de inflación que se 
implementó desde el año 2002. En el ámbito externo, se firmó el Tratado de 
Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, la Unión Europea, Corea del Sur, 
Chile y México; el índice de los términos de intercambio pasó de 96,9 en el año 
2006 a 110,6 en el año 2010, reflejando la elevación de los precios de los 
productos de exportación en 14,0%. China registró un crecimiento económico 
de dos dígitos durante la mayor parte de este periodo y fue el segundo país de 
destino de nuestras exportaciones, con una participación de 9,6% en el año 2006 
que se elevó a 15,4% en el año 2010. Se amplió la cobertura del programa 
“Juntos”, se creó el programa “Gratitud” para beneficiar a los adultos a partir de 
los 75 años de edad que se encuentren en extrema pobreza. Las transferencias 
por Canon minero se elevaron de 888 millones 122 mil soles en el año 2005 a 3 
089 millones 624 mil soles en el año 2010. (INEI, 2016) 
 
3.1.2.3.Economía Peruana 2011-2016 
El Perú en el periodo 2011 – 2016; se mantuvo en el bloque de la Alianza del 
Pacifico. Los Tratados de Libre Comercio con los principales socios comerciales 
fueron ratificados, se promovió la inversión extranjera, y se continuó con los 
lineamientos de política económica aplicados en el quinquenio anterior, con 
énfasis en la redistribución.  
El PBI de la economía peruana creció entre el 2011 y 2016 a una tasa 
promedio anual de 4,6%, distinguiéndose dos sub-periodos, según la evolución 
de la economía mundial y el desenvolvimiento de la actividad económica 
interna. Es importante mencionar que entre el 2011 y 2016 el PBI por habitante 
creció a una tasa media anual de 3,5%, pasando de 13 mil 634 soles por persona 
en el año 2011 a 15 mil 914 soles en el año 2016, el valor más alto registrado 
desde 1950. En el primer sub-periodo 2011-2013 la actividad económica crece 
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a una tasa promedio anual de 6,1%. La demanda interna creció a una tasa 
promedio de 7,8% alentada por un significativo crecimiento de la inversión 
(10,1%) tanto pública como privada; así como por el mayor consumo privado 
(6,8%) sustentado en el crecimiento del ingreso disponible. Las exportaciones 
crecieron en 2,6% en tanto que las importaciones en 8,7%. Por actividades 
económicas destaca el crecimiento de la manufactura (4,9%), la construcción 
(9,5%), el comercio (7,3%) y otros servicios (7,2%) como el transporte y las 
telecomunicaciones, entre otros. (Panorama de la Economía peruana. (INEI. 
2016). 
 
3.1.2.4.Economía Peruana al 2018 
Según Zuñiga J. (citado en Durand, 2018):  
A nivel nacional, las protecciones sobre el crecimiento bordeaban 
el 3.2% porcentaje mayor al del año pasado pero menor al proyectado 
en los meses anteriores – sin embargo, la proyección de este mes nos 
coloca con un 3.7% de crecimiento, promedio más cercano al 
porcentaje establecido en el 2016. 
Respecto de la inflación, el Perú tiene una estimación de 2.80% 
de inflación para el presente año. Según proyecciones del Banco Central 
de Reserva del Perú (BCR) se esperaba que este año la inflación tenga 
un porcentaje de 2.0%, lo cual ya tiene un porcentaje mucho más 
elevado al proyectado desde el año pasado (1.36%) o en los primeros 
meses, el cual correspondía a 1.80%. 
El tipo de cambio se esperaba que la cifra fluctuara entre los 
3.24% y los 3.34%; al mes de agosto tenemos una tasa de cambio de 
3.27%. Se proyecta a diciembre del presente año un incremento 
porcentual en 3.28%. 
La tasa de interés de referencia influye en el precio de las 
operaciones crediticias de corto plazo. Dentro del marco de la Alianza 
Pacífico, Perú tiene un porcentaje de 2.75%, aún debajo de tasas como 
la de Chile con un porcentaje de 2.50% y la de Estados Unidos con 
1.50%. 
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La tasa de desempleo anual, ha incrementado respecto del año 
anterior, situándose con un 8.10%, una cifra no muy alentadora, que 
esperamos pueda reducirse en los próximos meses y años. Del total de 
personas con edad de trabajar (7.67 millones), la población 
económicamente activa (PEA) es conformada por el 68,2% de la PET; 
es decir, 5.24 millones de personas. 
 
3.1.2.5. Producto Bruto Interno del Perú Periodo 2001- 2018 
 La economía peruana registró en promedió, un crecimiento anual de 6,4% 
entre 2002 y 2012, expansión que se debió a una mejora en la productividad, y 
un excelente contexto internacional con respecto a los precios de los minerales. 
 Sin embargo, el crecimiento económico pasó de una tasa de 5.8% en el 2013 
a una de 2.4% al 2014, eh aquí un punto de inflexión. Estos indicadores 
continuados en los siguientes periodos teniendo 3.3; 4, 2.5 y 4% en los años 
2015-2018 respectivamente. (Ministerio de Economía y Finanzas, Banco de la 
Nación, SUNAT). 
Tabla 10  
PBI- Millones de soles 
Año 
PBI- 
Millones de 
soles  
PBI- 
variaciones 
porcentuales 
reales 
2001 178975 6.0% 
2002 189741 5.5% 
2003 203613 4.2% 
2004 225692 5.0% 
2005 244652 6.3% 
2006 286314 7.5% 
2007 319693 8.5% 
2008 356130 9.1% 
2009 365852 1.0% 
2010 420738 8.5% 
2011 470923 6.5% 
2012 508717 6.0% 
2013 546124 5.8% 
2014 574302 2.4% 
2015 609365 3.3% 
2016 656168 4.0% 
2017 698438 2.5% 
2018 740806 4.0% 
 Fuente: BCRP (2019)  
 
En el año 2009, la inversión creció en 1%, recuperándose en el año 2010 cuando 
volvió a crecer por cifras de 8,5%, principalmente por la mayor inversión en 
minería e hidrocarburos. En este quinquenio (2006- 2010), la crisis financiera 
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internacional afectó el crecimiento que venía experimentado el PBI, luego de 
crecer 7,5% en el año 2006; 8,5% en el año 2007 y 9,1% en el año 2008, en el 
2009 sólo creció 1,1%, pese a que la producción mundial se contrajo en -0,6%; 
este resultado se obtuvo por la expansión del gasto público (en consumo e 
inversión) y el crecimiento del consumo privado, que contrarrestó las 
disminuciones de la inversión privada y de las exportaciones. Desde el 2010 se 
observa la desaceleración económica hasta llegar al 2018 un crecimiento de 4%. 
3.1.3. Población del Perú periodo 2001-2018 
 La evolución de demográfica del Perú se muestra en la Tabla 12 datos 
extraídos del Censo de Población y Vivienda 2017- INEI, los resultados se muestran 
a continuación: 
Tabla 11  
Población Perú- Miles Personas 
Año 
Población Perú- Miles 
Personas 
2001 26366.5 
2002 26739.4 
2003 27103.5 
2004 27460.1 
2005 27810.5 
2006 28151.4 
2007 28481.9 
2008 28807 
2009 29132 
2010 29461.9 
2011 29797.7 
2012 30135.9 
2013 30475.1 
2014 30814.2 
2015 31151.6 
2016 31492.8 
2017 31837.7 
2018P/ 32162.2 
 Fuente: Censo Población y Vivienda 2017- INEI 
En el año 2010 la población del Perú fue de 29’461,900 de habitantes, para el año 
2017 la cantidad se incrementó a 31’837,700 habitantes; además cabe mencionar 
que, cada año la población ha ido incrementando en valores absolutos.  
 
3.1.4. Contraste de hipótesis 
 En este apartado de la investigación se desarrollará el contraste de las 
hipótesis planteadas en la investigación, la misma que consistirá en la estimación del 
modelo econométrico que determine el nivel óptimo de presión tributaria que permite 
maximizar la recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001 al 2018. 
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A. Planteamiento del modelo econométrico para el estudio  
 Para estimar la relación de la presión tributaria con la recaudación tributaria 
se utilizó un modelo de series de tiempo con datos que corresponden a operaciones 
del Gobierno Central, publicadas en las estadísticas del Banco Central de Reserva 
del Perú (BCRP) e Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).  
 El período de análisis obedece a la disponibilidad de datos, por lo que se optó 
por emplear datos anuales del periodo 2001- 2018, un total de 18 observaciones. 
 
B. Metodología Econométrica  
 Especificación del Modelo Acorde a la teoría económica, la recaudación 
tributaria se ve influida por la tasa impositiva; es decir que si aumentamos el tipo 
impositivo, la recaudación seguirá creciendo cada vez sin embargo a menor ritmo 
hasta alcanzar un máximo. A partir de ese punto, cualquier intento del gobierno 
para elevar el tipo impositivo, se traducirá, paradójicamente, en un descenso de la 
cantidad recaudada.  
1. Modelo Económico:  (ITR)= ƒ (Tt,) 
2. Modelo Matemático:  ln(ITR)= T  
3. Modelo Econométrico:  ln(Y)= β1+ β2 (X1)+µ  
Dónde: 
 Y= Recaudación tributaria per capita,  
X1= Ingresos Tributarios como porcentaje del PIB,  
µ= Todas las variables que son excluidas del modelo. 
 Laffer explicaba  que  la  causa  fundamental  por  la  que  se  genera  esta  
caída  en  los  ingresos fiscales se debía a que no existirían incentivos estatales 
que permitan generar ingresos para las empresas,  además  de afectar directamente  
al  ingreso  personal  disponible  de  los  individuos, por lo tanto se disminuiría la 
“masa de recursos” sobre los cuales se gravan los tributos. Con estas 
consideraciones se puede establecer que el modelo se puede expresar 
matemáticamente de la siguiente manera: 
RTPc = f (Ingresos tributarios como porcentaje del PBI, Ingresos 
tributarios como porcentaje del PBI2) 
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La forma funcional del modelo econométrico es: 
RTPc = B0*T + B1*T
2 +U(t ) 
B(1<0) 
Donde: 
RTPc : Ingreso tributario per cápita un periodo t de tiempo. 
T  : Ingresos tributarios como porcentaje del PBI.  
U  : Error. 
 Se  debe  mencionar  que  en  los  análisis  empíricos  encontrados,  los  
modelos propuestos se  estiman  usando  los  ingresos  tributarios  per  cápita; esto  
se  obtiene  mediante  el  uso  del  IPC,  variable que permite eliminar el 
componente inflacionario de los precios;  sin embargo para la presente 
investigación, no  existe  mayor  inconveniente  al  usar  los  ingresos  nominales  
per  cápita,  en especial por los bajos niveles de inflación que ha existido durante 
el periodo analizado.  De esta manera las principales variables se calcular de la 
siguiente manera: 
RTPc = B0*T + B1*T
2 +U(t ) 
𝑅𝑇𝑃𝑐 =
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑒𝑟𝑢𝑎𝑛𝑎
 
 
𝑇 =
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑇𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
𝑃𝐵𝐼 𝑁𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙
 
 
 Para evidenciar la Curva de Laffer se espera obtener parámetros de regresión 
estadísticamente significativos, donde el primer beta tenga signo positivo y el 
segundo beta signo negativo, de esta manera al graficar se tendría una curva en 
forma de U invertida. Para hallar el punto máximo de recaudación, se deriva los 
ingresos tributarios reales per cápita respecto a los ingresos fiscales como 
porcentaje del PBI y luego se iguala a cero, obteniendo la siguiente relación: 
 
−𝛽1
2𝛽2
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Tabla 12  
Variables del modelo 
Año 
Recaudación 
tributaria per 
cápita. (RTPc)- 
Variable 
Dependiente 
Presión 
tributaria (T)- 
Variable 
Independiente 
2001 879.3 12.95% 
2002 903.83 12.74% 
2003 1015 13.51% 
2004 1132.15 13.77% 
2005 1278.55 14.53% 
2006 1626.85 16.00% 
2007 1838.43 16.38% 
2008 2023.95 16.37% 
2009 1806.09 14.38% 
2010 2187.98 15.32% 
2011 2535.26 16.04% 
2012 2789.99 16.53% 
2013 2931.11 16.36% 
2014 3093.25 16.60% 
2015 2894.78 14.80% 
2016 2835.51 13.61% 
2017 2846.88 12.98% 
2018 3249.68 14.11% 
Fuente: BCRP 
Elaboración Propia 
 
C. Resultados Econométricos 
 
c.1. Test de Raíz Unitaria de Dickey- Fuller Aumentado (DFA)  
Se iniciará con la prueba de Raíz unitaria de las variables para lo cual se realizó la 
prueba de estacionariedad mediante el test de Raíz Unitaria de Dickey- Fuller 
Aumentado (DFA), se realizará la prueba en las tres situaciones, donde las variables 
pueden ser un modelo de caminata aleatoria, caminata aleatoria con deriva o es una 
caminata aleatoria con deriva alrededor de una tendencia determinista; éste análisis 
para cada una de las variables con   lo cual nos permite aceptar o rechazar la hipótesis 
nula: existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es estacionaria. Asi mismo, será 
posible determinar el orden de integración de las series. Se iniciará el análisis con la 
variable Ln Recaudación Tributaria Per cápita (LnRTPc). 
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Tabla 13  
Test de DFA – LnRTPc en niveles- caminata aleatoria con deriva 
Null Hypothesis: LNRTPC has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
  t-Statistic   Prob.* 
          
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.614157  0.4542 
Test critical values: 1% level  -3.886751  
5% level  -3.052169  
10% level  -2.666593  
     
    
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 17 
    
    
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(LNRTPC)  
Method: Least Squares   
Date: 09/20/19   Time: 16:49  
Sample (adjusted): 2002 2018  
Included observations: 17 after adjustments 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LNRTPC(-1) -0.078215 0.048455 -1.614157 0.1273 
C 0.666143 0.365650 1.821805 0.0885 
          
R-squared 0.147994     Mean dependent var 0.076893 
Adjusted R-squared 0.091193     S.D. dependent var 0.090475 
S.E. of regression 0.086251     Akaike info criterion -1.952973 
Sum squared resid 0.111589     Schwarz criterion -1.854948 
Log likelihood 18.60027     Hannan-Quinn criter. -1.943229 
F-statistic 2.605502     Durbin-Watson stat 1.799484 
Prob(F-statistic) 0.127328    
        
 
 
  
 
En la Tabla 13, se puede observar el valor de la probabilidad del Test DFA es 0.4542, 
lo que indica que éste valor es mayor a 0.05, por lo tanto no se rechaza la hipótesis 
nula; existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es estacionaria o tiene tendencia 
estocástica.  
 
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -3.052169; comparando con nuestro valor del Test 
DFA que es -1.614, siendo éste menos negativo al valor crítico, no se rechaza la 
hipótesis nula, estamos frente a una variable no estacionaria. 
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Tabla 14  
Test de DFA - LnRTPc en niveles- constant, linear trend  
Null Hypothesis: LNRTPC has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.044318  0.9091 
Test critical values: 1% level  -4.616209  
 5% level  -3.710482  
 10% level  -3.297799  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 17 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(LNRTPC)  
Method: Least Squares   
Date: 09/20/19   Time: 16:51  
Sample (adjusted): 2002 2018  
Included observations: 17 after adjustments 
          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LNRTPC(-1) -0.176279 0.168798 -1.044318 0.3140 
C 1.323580 1.144567 1.156403 0.2669 
@TREND("2001") 0.009039 0.014875 0.607680 0.5531 
          
R-squared 0.169889     Mean dependent var 0.076893 
Adjusted R-squared 0.051302     S.D. dependent var 0.090475 
S.E. of regression 0.088124     Akaike info criterion -1.861361 
Sum squared resid 0.108721     Schwarz criterion -1.714323 
Log likelihood 18.82157     Hannan-Quinn criter. -1.846745 
F-statistic 1.432610     Durbin-Watson stat 1.677412 
Prob(F-statistic) 0.271614    
     
     
 
En la tabla 14, se observa el valor de la probabilidad del Test DFA es 0.9091, lo que 
indica que éste valor es mayor a 0.05, por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula; 
existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es estacionaria o tiene tendencia 
estocástica.  
 
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -1.962813; comparando con nuestro valor del Test 
DFA que es -1.044318, siendo éste menos negativo al valor crítico, no se rechaza la 
hipótesis nula, estamos frente a una variable no estacionaria. 
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Tabla 15  
Test de DFA - LnRTPc en niveles- caminata aleatoria 
Null Hypothesis: LNRTPC has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  3.343307  0.9991 
Test critical values: 1% level  -2.708094  
 5% level  -1.962813  
 10% level  -1.606129  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 17 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(LNRTPC)  
Method: Least Squares   
Date: 09/20/19   Time: 16:52  
Sample (adjusted): 2002 2018  
Included observations: 17 after adjustments 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
LNRTPC(-1) 0.009917 0.002966 3.343307 0.0041 
     
     
R-squared -0.040525     Mean dependent var 0.076893 
Adjusted R-squared -0.040525     S.D. dependent var 0.090475 
S.E. of regression 0.092290     Akaike info criterion -1.870733 
Sum squared resid 0.136280     Schwarz criterion -1.821720 
Log likelihood 16.90123     Hannan-Quinn criter. -1.865861 
Durbin-Watson stat 1.592213    
     
     
 
En la Tabla 15, al realizar el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se tomara 
con 5% de nivel el cual es -1.962813; comparando con el valor del Test DFA que es 
3.343307, ubicándose este a la derecha del valor crítico, se no rechaza la hipótesis 
nula, estamos frente a una variable no estacionaria, además, tenemos el valor de la 
probabilidad del Test DFA es 0.9991, lo que indica que éste valor es mayor a 0.05, 
por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula; existe una raíz unitaria, la serie de tiempo 
no es estacionaria o tiene tendencia estocástica. 
 Sin embargo lo que se debe observar del presente caso es el coeficiente de la 
variable rezagada un periodo de tiempo, el cual tiene un valor de 0.0099, al ser este 
positivo indica que se podría tratar de una serie de tiempo explosiva. Se debe tener 
en cuenta que la prueba Dickey-Fuller es unidireccional porque la hipótesis 
alternativa es que δ < 0 (o ρ < 1). Por lo tanto se descarta el Modelo de caminata 
aleatoria. 
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Tabla 16  
Resultados Test DFA- LnRTPc en niveles 
Variables 
En Niveles 
Modelo de caminata 
aleatoria 
 
Modelo Caminata 
aleatoria con deriva 
 
Modelo caminata aleatoria 
con deriva alrededor de una 
tendencia determinista 
LnRCTPC 
t-statistic  3.343307 -1.614157 -1.044318 
Valor Crítico 5% -1.962813 -3.052169 -3.710482 
Probabilidad 0.9991 0.4542 0.9091 
Elaboración Propia. 
   
En la tabla 16 se puede observar los resultados del Test de Dickey Fuller Aumentado 
(DFA) de la variable Logaritmo Natural Recaudación Tributaria Per cápita 
(LNRTPC) en Niveles, en los tres casos presentan raíz unitaria. Así mismo, se 
descarta al Modelo de Caminata Aleatoria, ya que el coeficiente de la variable 
rezagada un periodo de tiempo, el cual tiene un valor de 0.0099, al ser este positivo 
indica que se podría tratar de una serie de tiempo explosiva. En los dos Modelos 
restantes es necesario ajustar mediante primeras diferencias. 
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Tabla 17  
Test DFA-LnRTPc en Primeras Diferencias- caminata aleatoria con 
deriva 
  Null Hypothesis: D(LNRTPC) has a unit root 
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
          
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.163814  0.0418 
Test critical values: 1% level  -3.920350  
 5% level  -3.065585  
 10% level  -2.673459  
          
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 16 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(LNRTPC,2)  
Method: Least Squares   
Date: 09/24/19   Time: 22:09  
Sample (adjusted): 2003 2018  
Included observations: 16 after adjustments 
          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
D(LNRTPC(-1)) -0.836440 0.264377 -3.163814 0.0069 
C 0.067969 0.030573 2.223153 0.0432 
          
R-squared 0.416903     Mean dependent var 0.006551 
Adjusted R-squared 0.375253     S.D. dependent var 0.119530 
S.E. of regression 0.094478     Akaike info criterion -1.764431 
Sum squared resid 0.124965     Schwarz criterion -1.667857 
Log likelihood 16.11545     Hannan-Quinn criter. -1.759485 
F-statistic 10.00972     Durbin-Watson stat 1.909292 
Prob(F-statistic) 0.006900    
          
En la tabla 17, se observa el valor de la probabilidad del Test DFA es 0.0418, lo que 
indica que éste valor es menor a 0.05, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula; no 
existe una raíz unitaria, la serie de tiempo es estacionaria.  
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -3.0655; comparando con nuestro valor del Test 
DFA que es -3.1638, siendo éste más negativo que el valor crítico, se rechaza la 
hipótesis nula, estamos frente a una variable estacionaria. 
 Es necesario también observar el estadístico de Durbin Watson, e identificar 
si las primeras diferencias ajustó de forma adecuada la autocorrelación.  
El estadístico de Durbin Watson tiene un valor 1.90, se encuentra dentro del rango 
que recomienda la teoría econométrica que es entre 1.85 y 2.15, lo que significa se 
corrigió el problema de autocorrelación. 
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 La decisión de Test DFA de la variable Ln Recaudación Tributaria Per 
cápita, lo muestra la siguiente figura: 
 
 
 
 
 
 
Figura 3. Representación de decisión mediante Test DFA  
 
Continuando con el análisis ahora es necesaria evaluar los resultados del Test de 
DFA de la serie de tiempo LnRTPc en primeras diferencias en el supuesto de Modelo 
caminata aleatoria con deriva alrededor de una tendencia determinista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-3.065585 -3.163814 
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Tabla 18  
Test de DFA –LnRTPc en Primeras Diferencias- constant, linear trend 
Null Hypothesis: D(LNRTPC) has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
          
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.544547  0.0736 
Test critical values: 1% level  -4.800080  
 5% level  -3.791172  
 10% level  -3.342253  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 14 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(LNRTPC,2)  
Method: Least Squares   
Date: 09/24/19   Time: 22:18  
Sample (adjusted): 2005 2018  
Included observations: 14 after adjustments 
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
D(LNRTPC(-1)) -1.962205 0.553584 -3.544547 0.0063 
D(LNRTPC(-1),2) 0.779110 0.416817 1.869192 0.0944 
D(LNRTPC(-2),2) 0.497937 0.282183 1.764591 0.1115 
C 0.353463 0.125577 2.814719 0.0202 
@TREND("2001") -0.018982 0.008433 -2.250937 0.0509 
          
R-squared 0.654549     Mean dependent var 0.001650 
Adjusted R-squared 0.501016     S.D. dependent var 0.126213 
S.E. of regression 0.089155     Akaike info criterion -1.724423 
Sum squared resid 0.071538     Schwarz criterion -1.496188 
Log likelihood 17.07096     Hannan-Quinn criter. -1.745550 
F-statistic 4.263232     Durbin-Watson stat 2.294819 
Prob(F-statistic) 0.033024    
          
En la tabla 18, se observa el valor de la probabilidad del Test DFA es 0.0736, lo que 
indica que éste valor es mayor a 0.05, por lo tanto no se rechaza la hipótesis nula; 
existe una raíz unitaria, la serie de tiempo es no estacionaria.  
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -3.791172; comparando con nuestro valor del Test 
DFA que es -3.544547, siendo éste menos negativo que el valor crítico, no se rechaza 
la hipótesis nula, estamos frente a una serie de tiempo no estacionaria. 
 Es necesario también observar el estadístico de Durbin Watson, e identificar 
si las primeras diferencias ajustó de forma adecuada la autocorrelación.  
El estadístico de Durbin Watson tiene un valor 2.29, se encuentra fuera del rango que 
recomienda la teoría econométrica que es entre 1.85 y 2.15, lo que significa no se 
corrigió el problema de autocorrelación. 
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La decisión de Test DFA de la variable Ln Recaudación Tributaria Per cápita, lo 
muestra la siguiente figura: 
 
 
 
 
 
 
Figura 4. Representación de decisión mediante Test DFA 
 
Por lo tanto se puede afirmar que para la serie de tiempo LnRTPc logra la 
estacionariedad luego de la primera diferencia como Modelo de Caminata Aleatoria 
con Deriva, por lo tanto la variable LnRTPc es estacionaria en primera diferencia, es 
decir es una serie integrada de orden (1) o I(1). 
  
Continuando con las pruebas de Raíz Unitaria, pasamos a comprobar si la serie 
de tiempo de la variable Presión Tributaria (T) presenta el problema de no 
estacionariedad. El análisis como en el anterior caso se realizará con el Test de 
Dickey- Fuller Aumentado (DFA), en los tres casos, donde las variables pueden ser 
un modelo de caminata aleatoria, caminata aleatoria con deriva o es una caminata 
aleatoria con deriva alrededor de una tendencia determinista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-3.791172 -3.544547 
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Tabla 19  
Test de DFA -Presión Tributaria en niveles- caminata aleatoria con deriva 
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.615232  0.1104 
Test critical values: 1% level  -3.920350  
 5% level  -3.065585  
 10% level  -2.673459  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 16 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 09/21/19   Time: 18:22   
Sample (adjusted): 2003 2018   
Included observations: 16 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
T(-1) -0.456604 0.174594 -2.615232 0.0214 
D(T(-1)) 0.415356 0.244990 1.695397 0.1138 
C 0.069316 0.026268 2.638763 0.0204 
     
     
R-squared 0.366454    Mean dependent var 0.000856 
Adjusted R-squared 0.268985    S.D. dependent var 0.010147 
S.E. of regression 0.008676    Akaike info criterion -6.489203 
Sum squared resid 0.000978    Schwarz criterion -6.344342 
Log likelihood 54.91362    Hannan-Quinn criter. -6.481785 
F-statistic 3.759711    Durbin-Watson stat 2.212612 
Prob(F-statistic) 0.051471    
     
     
 
En la Tabla 19, se puede observar el valor de la probabilidad del Test DFA es  0.1104, 
lo que indica que éste valor es mayor a 0.05, por lo tanto no se rechaza la hipótesis 
nula; existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es estacionaria o tiene tendencia 
estocástica.  
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -3.065585; comparando con el valor del Test DFA 
que es -2.615232, siendo éste menos negativo al valor crítico, no se rechaza la 
hipótesis nula, estamos frente a una variable no estacionaria. 
Así mismo, al analizar en la tabla 20, la probabilidad de la constante (C) tiene un 
valor de 0.0204, que es menor a 0.05, lo que significa que la constante es significativa 
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en el modelo, por lo tanto es necesario considerar al Modelo de Caminata aleatoria 
con deriva. 
 Otro aspecto que se debe observar es el estadístico de Durbin Watson, el cual 
nos indica si existe o no autocorrelacion entre las perturbaciones a los largo de la 
serie de tiempo. Éste valor es 2.21, que se encuentra fuera del rango que recomienda 
la teoría econométrica que es entre 1.85 y 2.15, lo que significa que existe 
autocorrelación. 
 
Tabla 20  
Test de DFA - Presión Tributaria en niveles- constant, linear trend 
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: Constant, Linear Trend  
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.448104  0.8068 
Test critical values: 1% level  -4.616209  
 5% level  -3.710482  
 10% level  -3.297799  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 17 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 09/21/19   Time: 18:41   
Sample (adjusted): 2002 2018   
Included observations: 17 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
T(-1) -0.252050 0.174055 -1.448104 0.1696 
C 0.041376 0.024989 1.655795 0.1200 
@TREND("2001") -0.000356 0.000489 -0.728256 0.4785 
     
     
R-squared 0.205704    Mean dependent var 0.000682 
Adjusted R-squared 0.092233    S.D. dependent var 0.009851 
S.E. of regression 0.009386    Akaike info criterion -6.340451 
Sum squared resid 0.001233    Schwarz criterion -6.193413 
Log likelihood 56.89383    Hannan-Quinn criter. -6.325835 
F-statistic 1.812834    Durbin-Watson stat 1.592429 
Prob(F-statistic) 0.199470    
     
     
En la Tabla 20, nos conviene evaluar el valor de la probabilidad de la constante y 
tendencia del modelo, siendo 0.1200 y 0.4785 respectivamente, que es mayor a 0.05, 
lo que significa que la constante y la tendencia, no es significativa en el modelo, por 
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lo tanto no es necesario considerar al Modelo de caminata aleatoria con deriva 
alrededor de una tendencia determinista 
 
Tabla 21  
Test de DFA- Presión Tributaria en niveles- caminata aleatoria 
Null Hypothesis: T has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3) 
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.129804  0.7105 
Test critical values: 1% level  -2.708094  
 5% level  -1.962813  
 10% level  -1.606129  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 17 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T)   
Method: Least Squares   
Date: 09/21/19   Time: 19:07   
Sample (adjusted): 2002 2018   
Included observations: 17 after adjustments  
     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
T(-1) 0.002080 0.016027 0.129804 0.8983 
     
     
R-squared -0.004040    Mean dependent var 0.000682 
Adjusted R-squared -0.004040    S.D. dependent var 0.009851 
S.E. of regression 0.009871    Akaike info criterion -6.341414 
Sum squared resid 0.001559    Schwarz criterion -6.292401 
Log likelihood 54.90202    Hannan-Quinn criter. -6.336542 
Durbin-Watson stat 1.572723    
 
En la Tabla 21, se debe observar el coeficiente de la variable rezagada un periodo de 
tiempo, el cual tiene un valor de 0.002080, al ser este positivo indica que se podría 
tratar de una serie de tiempo explosiva. Se debe tener  en cuenta que la prueba 
Dickey-Fuller es unidireccional porque la hipótesis alternativa es que δ < 0 (o ρ < 1). 
Por lo tanto se descarta el Modelo de caminata aleatoria. Sin embargo se considerará 
para la prueba por primeras diferencias con la expectativa que se corrija el problema. 
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Tabla 22  
Resultados Test DFA- Presión Tributaria en niveles  
Variables 
En Niveles 
Modelo de 
caminata aleatoria 
con deriva 
Modelo de 
caminata aleatoria 
T 
t-statistic  -2.615232 0.129804 
Valor Crítico 5% -3.065585 -1.962813 
Probabilidad 0.1104 0.7105 
Elaboración propia.  
 
En la tabla 22 se puede observar los resultados del Test de Dickey Fuller Aumentado 
(DFA) de la variable Presión Tributaria (T) en Niveles- Modelo de caminata aleatoria 
con deriva y Modelo de caminata aleatoria, los cuales presentan raíz unitaria y 
autocorrelación, es necesario ajustar mediante primeras diferencias. 
 
Tabla 23  
Test de DFA -Presión Tributaria en primeras diferencias- constant 
 
Null Hypothesis: D(T) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 1 (Fixed)   
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.403741  0.1569 
Test critical values: 1% level  -3.959148  
 5% level  -3.081002  
 10% level  -2.681330  
          
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T,2)   
Method: Least Squares   
Date: 09/24/19   Time: 22:52  
Sample (adjusted): 2004 2018  
Included observations: 15 after adjustments 
          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     
D(T(-1)) -0.884231 0.367856 -2.403741 0.0333 
D(T(-1),2) 0.111274 0.300785 0.369944 0.7179 
C 0.000413 0.002813 0.146709 0.8858 
          
R-squared 0.395375     Mean dependent var 0.000240 
Adjusted R-squared 0.294604     S.D. dependent var 0.012956 
S.E. of regression 0.010882     Akaike info criterion -6.026619 
Sum squared resid 0.001421     Schwarz criterion -5.885008 
Log likelihood 48.19964     Hannan-Quinn criter. -6.028127 
F-statistic 3.923501     Durbin-Watson stat 1.999443 
Prob(F-statistic) 0.048856    
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En la Tabla 23, se puede observar el valor de la probabilidad del Test DFA es  0.1569, 
lo que indica que éste valor es mayor a 0.05, por lo tanto no se rechaza la hipótesis 
nula; existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es estacionaria o tiene tendencia 
estocástica.  
 
Tabla 24  
Test de DFA -Presión Tributaria en primeras diferencias- caminata 
aleatoria 
Null Hypothesis: D(T) has a unit root  
Exogenous: None   
Lag Length: 1 (Fixed)   
          
   t-Statistic   Prob.* 
     
     
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.495571  0.0166 
Test critical values: 1% level  -2.728252  
 5% level  -1.966270  
 10% level  -1.605026  
          
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
        and may not be accurate for a sample size of 15 
     
     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
Dependent Variable: D(T,2)   
Method: Least Squares   
Date: 09/24/19   Time: 22:54  
Sample (adjusted): 2004 2018  
Included observations: 15 after adjustments 
          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
          
D(T(-1)) -0.882097 0.353465 -2.495571 0.0268 
D(T(-1),2) 0.109378 0.288977 0.378500 0.7112 
     
     
R-squared 0.394290     Mean dependent var 0.000240 
Adjusted R-squared 0.347697     S.D. dependent var 0.012956 
S.E. of regression 0.010464     Akaike info criterion -6.158160 
Sum squared resid 0.001423     Schwarz criterion -6.063753 
Log likelihood 48.18620     Hannan-Quinn criter. -6.159165 
Durbin-Watson stat 1.994716    
          
 
En la Tabla 24, se puede observar el valor de la probabilidad del Test DFA es 0.0166, 
lo que indica que éste valor es menor a 0.05, por lo tanto se rechaza la hipótesis nula; 
no existe una raíz unitaria, la serie de tiempo es estacionaria.  
 Además, se puede hacer el análisis desde un enfoque del valor crítico, que se 
tomara con 5% de nivel el cual es -1.9662; comparando con el valor del Test DFA 
que es -2.4955, siendo éste más negativo al valor crítico, se rechaza la hipótesis nula, 
estamos frente a una variable estacionaria. 
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 Otro aspecto que se debe observar es el estadístico de Durbin Watson, el cual 
nos indica si existe o no autocorrelacion entre las perturbaciones a los largo de la 
serie de tiempo. Éste valor es 1.99, que se encuentra fuera del rango que recomienda 
la teoría econométrica que es entre 1.85 y 2.15, lo que significa que no existe 
autocorrelación. 
 
La decisión de Test DFA de la variable Presión Tributaria, con   lo cual nos permite 
aceptar o rechazar la hipótesis nula: existe una raíz unitaria, la serie de tiempo no es 
estacionaria o tiene tendencia estocástica, lo muestra la siguiente figura: 
 
 
 
 
 
Figura 5. Representación de decisión mediante Test DFA 
 
Por lo tanto se puede afirmar que para la serie de tiempo Presión Tributaria (T),con 
un Modelo de Caminata Aleatoria, es estacionaria en primera diferencia, es decir la 
serie es integra de orden (1) o I(1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-2.4955 -1.9662 
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c.2. Resultado de Modelo VAR estimado  
Para la estimación de nuestro modelo se determinó utilizar el Modelo Autorregresivo 
(VAR). Un VAR es un modelo lineal de “n” variables donde cada variable es 
explicada por sus propios valores rezagados, más el valor pasado del resto de 
variables. 
 
Tabla 25  
Resultados parcial de VAR estimado 
 Vector Autoregression Estimates 
 Date: 10/03/19   Time: 18:51  
 Sample (adjusted): 2002 2018  
 Included observations: 17 after adjustments 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
        
 LNRTPC T T2 
        
LNRTPC(-1)  0.934328 -0.005043 -0.001506 
  (0.05608)  (0.00639)  (0.00191) 
 [ 16.6606] [-0.78951] [-0.79036] 
    
T(-1)  82.63004  6.546445  1.888599 
  (46.3045)  (5.27397)  (1.57382) 
 [ 1.78449] [ 1.24127] [ 1.20001] 
    
T2(-1) -282.9691 -19.46111 -5.592480 
  (156.449)  (17.8192)  (5.31748) 
 [-1.80870] [-1.09214] [-1.05172] 
    
C -5.404921 -0.352072 -0.122280 
  (3.38167)  (0.38516)  (0.11494) 
 [-1.59830] [-0.91408] [-1.06387] 
        
 R-squared  0.968899  0.609258  0.605206 
 Adj. R-squared  0.961721  0.519087  0.514100 
 Sum sq. resids  0.087201  0.001131  0.000101 
 S.E. equation  0.081901  0.009328  0.002784 
 F-statistic  134.9963  6.756686  6.642865 
 Log likelihood  20.69642  57.62815  78.18587 
 Akaike AIC -1.964285 -6.309194 -8.727750 
 Schwarz SC -1.768234 -6.113144 -8.531699 
 Mean dependent  7.610651  0.149429  0.022499 
 S.D. dependent  0.418612  0.013452  0.003993 
        
 Determinant resid covariance (dof adj.)  6.07E-16  
 Determinant resid covariance  2.71E-16  
 Log likelihood  232.3003  
 Akaike information criterion -25.91768  
 Schwarz criterion -25.32953  
        
 
En la tabla 25 se observa la estimación parcial del modelo VAR de las variables 
estudiadas, considerando un (01) retardo, a continuación vamos a verificar si es 
óptima la elección de elegir un solo retardo. 
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Tabla 26  
Prueba de estructura de retardo 
Roots of Characteristic Polynomial 
Endogenous variables: LNRTPC T T2  
Exogenous variables: C  
Lag specification: 1 3 
Date: 10/03/19   Time: 21:40 
    
     Root Modulus 
    
-0.632710 - 0.679189i  0.928235 
-0.632710 + 0.679189i  0.928235 
 0.919940  0.919940 
 0.400329 - 0.707475i  0.812886 
 0.400329 + 0.707475i  0.812886 
 0.523807 - 0.296911i  0.602104 
 0.523807 + 0.296911i  0.602104 
-0.569498 - 0.103018i  0.578741 
-0.569498 + 0.103018i  0.578741 
    
 No root lies outside the unit circle. 
 VAR satisfies the stability condition. 
 
En la tabla 26 se puede interpretar que la estructura del Modelo VAR con un (01) 
retardo es estable y estacionaria ya que, los valores Modulus son menores a 1, el 
sistema se denomina estable. 
-1.5
-1.0
-0.5
0.0
0.5
1.0
1.5
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
 
Figura 6. Prueba de estructura de retardo 
 
Del mismo modo se puede observar la estructura del modelo VAR mediante la figura 
6, donde los puntos se encuentran dentro del círculo, esto significa que el modelo 
VAR con estructura de 01 retardos es estable.  
 Para confirmar los resultados descritos observaremos demás criterios, se 
calcula mediante EViews-9, varios criterios: ( LR (likelihood Ratio), FPE, AIC, SC, 
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HQ) con el fin de seleccionar la longitud óptima del retardo que será utilizado en la 
prueba de cointegración. El mejor modelo es aquel que minimiza el Criterio de 
Información, o que maximiza el estadístico LR. 
 
Tabla 27  
Prueba de Longitud de Retardo 
VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: LNRTPC T T2     
Exogenous variables: C      
Date: 10/03/19   Time: 21:51     
Sample: 2001 2018     
Included observations: 15     
       
       
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
              
0  157.9539 NA   2.14e-13 -20.66053 -20.51892 -20.66203 
1  206.9408   71.84732*   1.08e-15*  -25.99210*  -25.42566*  -25.99813* 
2  213.4089  6.899308  1.83e-15 -25.65451 -24.66324 -25.66507 
3  222.2261  5.878186  3.40e-15 -25.63015 -24.21405 -25.64524 
              
 * indicates lag order selected by the criterion   
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)  
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
En la tabla 27 se puede confirmar que el número de retardos optimo es con 01 retrado, 
tal como lo indican los estadísticos de la prueba de longitud de retraso, todos tienen 
el (*) en lag 1. 
 
c.3 Diagnóstico de los residuos del VAR 
Las siguientes pruebas es necesario realizarlas para estimar si existe autocorrelación 
en los residuos. La primera prueba que se realizará es test de residuos mediante 
correlogramas, el cual muestra un correlograma cruzado de los residuos estimados 
en el VAR para un número determinado de retardos. Las líneas punteadas en el 
gráfico representan más o menos 2 veces el error estándar asintótico de las 
correlaciones retardadas. 
 68 
 
 
 
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(LNRTPC,LNRTPC(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(LNRTPC,T(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(LNRTPC,T2(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T,LNRTPC(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T,T(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T,T2(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T2,LNRTPC(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T2,T(-i))
-.6
-.4
-.2
.0
.2
.4
.6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Cor(T2,T2(-i))
Autocorrelations with 2 Std.Err. Bounds
 
Figura 7. Test de Autocorrelación mediante correlogramas 
  
En la figura 7, se puede observar que los correlogramas no exhiben autocorrelación 
ya que las barras permanecen dentro de los intervalos de confianza. 
Tabla 28  
Autocorrelation LM Test 
VAR Residual Serial Correlation LM Tests 
Null Hypothesis: no serial correlation at lag 
order h 
Date: 10/03/19   Time: 22:20 
Sample: 2001 2018 
Included observations: 17 
   
   
Lags LM-Stat Prob 
      
1  9.502383  0.3922 
2  3.846648  0.9212 
3  14.19427  0.1156 
4  10.88702  0.2835 
5  7.737874  0.5608 
6  13.18067  0.1546 
      
Probs from chi-square with 9 df. 
 
En la tabla 28, se puede observar el LM Test, se usa para detectar autocorrelación de 
cualquier orden, especialmente en aquellos modelos con o sin variables dependientes 
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retardadas. Permite determinar si existe autocorrelación en los residuos hasta un 
determinado orden para determinar la autocorrelación se debe aplicar la siguiente 
regla:  
• Rechace a Ho si Prob es menor o igual a 0,05  
• No rechace a Ho si Prob es mayor que 0,05 
H0: Ausencia de autocorrelación hasta el retardo de orden h. 
Ha: Hay autocorrelación hasta el retardo de orden h. 
Se puede observar que hasta el retardo 6 se tiene un valor de la probabilidad mayor 
a 0.05, por lo que no se rechaza la H0, lo que significa que hay ausencia de 
autocorrelacion hasta el retardo de orden 6. 
 Además es importante realizar una prueba de normalidad de los residuos, es 
utilizado para determinar si una muestra o cualquier grupo de datos se ajustan a una 
distribución estándar normal. En nuestro caso, los residuos del modelo VAR. 
  
Tabla 29  
Test de Jarque Bera 
 
 
 
 
 
 
En la tabla 29, se puede observar que el valor de la probabilidad 0.9288 es mayor a 
0.05, por lo tanto se no se rechaza la hipótesis nula, la cual indica que los residuos 
son normales.  
 
 
 
 
 
 
Component Jarque-Bera df Prob. 
        
1  1.554877 2  0.4596 
2  0.130188 2  0.9370 
3  0.213611 2  0.8987 
    
    
Joint  1.898676 6  0.9288 
        
    
H0: JB = 0 Residuos son normales 
Ha: JB ≠ 0 Residuos no son normales 
• Rechace a Ho si Prob es menor o igual a 0,05  
• No rechace a Ho si Prob es mayor que 0,05 
 
 70 
 
 
 
Tabla 30  
Test de heterocedasticidad (White) 
VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares) 
Date: 10/03/19   Time: 23:07    
Sample: 2001 2018    
Included observations: 17    
         Joint test:     
            
Chi-sq df Prob.    
      
      
 36.57994 30  0.1897    
            
      
   Individual components:    
            
Dependent R-squared F(5,11) Prob. Chi-sq(5) Prob. 
            
res1*res1  0.090981  0.220192  0.9464  1.546679  0.9076 
res2*res2  0.201107  0.553810  0.7332  3.418817  0.6357 
res3*res3  0.199308  0.547623  0.7374  3.388232  0.6404 
res2*res1  0.121739  0.304949  0.8999  2.069556  0.8394 
res3*res1  0.116024  0.288756  0.9095  1.972409  0.8529 
res3*res2  0.198946  0.546382  0.7383  3.382085  0.6413 
            
 
 
 
 
En la tabla 30 se puede observar la prueba White de heterocedasticidad, en el cual se 
puede identificar el valor de la probabilidad 0.1897 > 0.05, por lo tanto no se rechaza 
H0, los residuos son homocedásticos. 
 Los análisis anteriores: Diagnóstico del VAR y la Prueba de los Residuos, 
evidencian que la longitud óptima del VAR es de un retardo y que los residuos 
cumplen con los supuestos, referente a ausencia de autocorrelacion, normalidad y 
homoscedasticidad en los errores, características éstas que nos permiten seguir 
adelante con la prueba de Cointegración de Johansen. 
 
c.4 Prueba de Cointegración de Johansen 
Dado que no se tienen certeza del supuesto a tomar entre el modelo de caminata 
aleatoria y entre sus tipos a trabajar, se realizar un resumen de los supuestos que se 
muestra a continuación: 
 
 
H0: JB = 0 Residuos homocedáticos 
Ha: JB ≠ 0 Residuos heterocedáticos 
• Rechace a Ho si Prob es menor o igual a 0,05  
• No rechace a Ho si Prob es mayor que 0,05 
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Tabla 31  
Resumen de supuestos 
Date: 10/05/19   Time: 14:52    
Sample: 2001 2018    
Included observations: 16    
Series: LNRTPC T T2     
Lags interval: 1 to 1    
      
 Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model 
      
      
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 
 No Trend No Trend No Trend Trend Trend 
Trace 1 2 1 0 0 
Max-Eig 1 1 0 0 0 
            
 *Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)  
El cuadro resumen indica un sola ecuación de Cointegración tanto en la prueba de la 
Traza como en la del Maximun Eigenvalue (vean área sombreada), razón por lo cual 
se debe seleccionar la opción 1 (No Intercept-No Trend) : No intercepto en la 
ecuación de cointegracion (CE) y no tendencia en el VAR 
Los resultados de la cointegración de Johansen para determinar la existencia 
de una relación estable en el largo plazo entre el ingreso tributario per cápita 
(LNRTPc) y la Presión Tributaria (T), se exponen a continuación, indicando que 
existe un vector de cointegración para el periodo de estudio, por lo que el vector a 
través del método de Johansen es:  
Tabla 32  
Test de Johansen- Prueba de la Traza 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
     
     
Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     
None *  0.744580  30.73060  24.27596  0.0067 
At most 1  0.425960  8.893070  12.32090  0.1754 
At most 2  0.000761  0.012182  4.129906  0.9283 
     
     
 Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
 
 
H0: r = 0 No existen vectores de cointegración 
Ha: r = 1 Existe un vector de cointegración 
Rechace a Ho cuando el valor del estadístico la Traza sea mayor que el valor crítico seleccionado, 
normalmente el de 5 %. 
Acepte a Ho cuando el valor del estadístico la Traza sea menor que el valor crítico seleccionado 
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Los resultados de la tabla 32 nos brindan un valor del estadístico de la Traza de 30.73 
que es mayor a 24.27 el valor crítico, por lo tanto se rechaza H0, existe un vector de 
cointegración. 
 
Tabla 33  
Test de Johansen- Prueba de Máximo Valor Propio 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     
Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     
None *  0.744580  21.83753  17.79730  0.0117 
At most 1  0.425960  8.880888  11.22480  0.1256 
At most 2  0.000761  0.012182  4.129906  0.9283 
 Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
 
 
 
Los resultados de la tabla 33 nos brindan un valor del estadístico de máximo valor 
propio de 21.83 que es mayor a 17.79 el valor crítico, por lo tanto se rechaza H0, 
existe un vector de cointegración. 
De los resultados de las pruebas de la Traza y del Máximo Eigenvalues se 
concluye que existe un solo vector o relación de cointegración. 
 
Tabla 34  
Test de Johansen 
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
     
     
LNRTPC T T2   
 1.306433 -165.3443  520.0887   
-0.105439  76.63546 -523.9900   
-4.036580  315.4700 -775.6878   
 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):   
     
     
D(LNRTPC) -0.042074  0.039032 -0.001363  
D(T) -0.002409  0.005374 -0.000117  
D(T2) -0.000620  0.001601 -3.79E-05  
1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  213.9173  
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 
LNRTPC T T2   
 1.000000 -126.5616  398.0982   
  (11.7403)  (72.8699)   
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)  
D(LNRTPC) -0.054967    
  (0.03070)    
H0: r = 0 No existen vectores de cointegración 
Ha: r = 1 Existe un vector de cointegración 
Rechace a Ho cuando el valor del estadístico Máximo Valor Propio sea mayor que el valor crítico 
seleccionado, normalmente el de 5 %. 
Acepte a Ho cuando el valor del estadístico Máximo Valor Propio sea menor que el valor crítico 
seleccionado. 
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D(T) -0.003147    
  (0.00353)    
D(T2) -0.000809    
  (0.00107)    
     
2 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  218.3578  
     
     
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses) 
LNRTPC T T2   
 1.000000  0.000000 -565.7773   
   (97.0938)   
 0.000000  1.000000 -7.615859   
   (0.74763)   
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)  
D(LNRTPC) -0.059083  9.947945   
  (0.02702)  (3.75732)   
D(T) -0.003713  0.810092   
  (0.00290)  (0.40346)   
D(T2) -0.000978  0.225129   
  (0.00088)  (0.12305)   
     
 
Al determinar con la prueba del estadístico de la traza y el máximo valor propio, que 
existe un vector de cointegración, con el cual muestra la cointegración existente entre 
la Recaudación Tributaria Per cápita (LNRTPc) y la Presión Tributaria (T), el cual 
permite determinar el nivel óptimo de la Presión tributaria, según el Modelo la Curva 
de Laffer, nuestra ecuación estimada la describimos a continuación: 
𝑳𝒏𝑹𝑻𝑷𝒄 =  𝟏𝟐𝟔. 𝟓𝟔𝟏𝟔𝑻 −  𝟑𝟗𝟖. 𝟎𝟗𝟖𝟐𝑻𝟐  
En la ecuación de crecimiento de la Recaudación Tributaria per cápita, es explicada 
por la Presión Tributaria, se puede identificar los signos de las variables, las cuales 
si corresponden al modelo econométrico de la Curva de Laffer,  
Para maximizar la Recaudación Tributaria, es necesario calcular la primera derivada 
de LNRTPC con respecto a la Presión Tributaria e igualando a cero, del cual resulta 
la siguiente relación:  
−𝛽1
2𝛽2
=  
−126.5616
2(−398.0982)
= 0.158957765  
El nivel óptimo de la Presión Tributaria que permite maximizar la recaudación 
tributaria que podemos obtener de nuestro modelo es 15.89%, a partir de este nivel, 
si aumenta la presión tributaria, la recaudación tributaria empezarían a decaer hasta 
ser negativa, al nivel de una tasa impositiva aproximada del 31.8% con los datos de 
2001-2018. 
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Figura 8. Simulación Curva de Laffer en Perú 2001-2018 
 
Tabla 35  
Comparación entre la Presión Tributaria Perú 2018 y la tasa 
estimada 
Presión Tributaria 
Perú 2018 
Presión Tributaria 
optima estimada 
14.11% 15.89% 
Como se puede observar en la tabla 35, la presión tributaria del Perú en el año 2018, 
se encuentra por debajo del nivel óptimo de presión tributaria estimada, así mismo, 
se puede interpretar también, que la presión tributaria del Perú en el año 2018 se 
encuentra en la parte ascendente de su Curva de Laffer, según lo que muestra el 
gráfico 15. Por lo que el gobierno puede aumentar sus ingresos tributarios mediante 
la aplicación de una mayor presión tributaria, con un rango de 1.78 puntos, logrando 
así maximizar sus ingresos por concepto de impuestos a una presión tributaria de 
15.89%, a partir de este porcentaje los ingresos tenderán a decrecer hasta ser 
negativos o nulos. 
 Con el mismo método, para nutrir el análisis se determinó la Curva de Laffer 
con datos de PBI a precios constantes, del cual con el diagnóstico del VAR y la 
Prueba de los Residuos, evidencian que la longitud óptima del VAR es de un retardo 
y que los residuos cumplen con los supuestos, referente a ausencia de 
autocorrelacion, normalidad y homoscedasticidad en los errores, se obtuvo el 
siguiente modelo: 
15.89%  
Maximización de la Recaudación Tributaria 
14.11%  
Perú2018  
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𝑳𝒏𝑹𝑻𝑷𝒄 =  𝟏𝟓𝟓. 𝟏𝟕𝟗𝟓𝑻 −  𝟓𝟒𝟗. 𝟑𝟕𝟕𝟗𝑻𝟐 
Optimizando el modelo con la primera deriva en función a la variable “T”: 
−𝛽1
2𝛽2
=  
−155.1795
2(−549.3779)
= 0.141232 
El nivel óptimo de Presión Tributaria con el PBI a precios constantes es 14.12%, 
graficando el modelo, la curva muestra el siguiente comportamiento: 
 
Figura 9. Simulación Curva de Laffer en Perú 2001-2018- (PBIreal) 
Según figura 9, la curva de Laffer encuentra la máxima Recaudación Tributaria con 
una presión tributaria de 14.12%, como se señaló líneas atrás la presión tributaria del 
Perú en el año 2018 es de 14.11%, por lo que a precios constantes se podría afirmar 
que el nivel actual de Presión Tributaría se encuentra en el óptimo o punto máximo 
de Curva de Laffer. 
 
3.2. Discusión 
En la presente investigación se ha tratado de demostrar la relación entre la Recaudación 
Tributaria y la Presión Tributaria y con esto la existencia de un nivel óptimo de Presión 
Tributaria que maximiza la Recaudación Tributaria del Perú con datos del 2001 al 2018, 
evidenciando que existe una relación directa entre ambas variables. 
Así mismo, para la estimación de la ecuación del modelo econométrico se realizaron 
todas las pruebas y requisitos para garantizar la confiabilidad de la presente estimación, 
de ésta forma se obtuvo una ecuación cuadrática, donde el primer beta tiene signo 
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positivo y el segundo un signo negativo, ajustándose a una curva invertida y 
demostrando la aplicabilidad de la Curva de Laffer en el Perú periodo 2001- 2018. 
De acuerdo con los resultados obtenidos, en concordancia con la teoría de Laffer, se 
logró el nivel óptimo de Presión Tributaria con una tasa de 15.89%, que permite 
maximizar o dicho de otro modo, obtener los máximos niveles de recaudación tributaria 
per cápita en el Perú en el periodo 2001-2018. 
Al mismo tiempo se hizo la evaluación de la situación actual de la Presión Tributaria 
del Perú, tomando como año base al 2018, se comparó con la tasa de Presión Tributaria 
Optima Estimada. La presión tributaria del Perú en el año 2018 es 14.11%, se encuentra 
por debajo del nivel óptimo de presión tributaria estimada, es decir, se encuentra en la 
parte ascendente de su Curva de Laffer, según lo que muestra la figura 8. Por lo que el 
gobierno puede aumentar sus ingresos tributarios mediante la aplicación de una mayor 
presión tributaria, con un rango de 1.78 puntos, logrando así maximizar sus ingresos 
por concepto de impuestos a una presión tributaria de 15.89%. Sin embargo en el 
análisis considerando al PBI a precios constantes, la Curva de Laffer encuentra la 
máxima Recaudación Tributaria con una presión tributaria de 14.12%, por lo que a 
precios constantes se podría afirmar que el nivel actual de Presión Tributaría del Perú 
se encuentra en el óptimo o punto máximo de Curva de Laffer. 
Se logró demostrar que, los resultados obtenidos en la presente investigación son 
concordantes con los de Mendieta (2018), quien encontró que para Ecuador la presión 
tributaria optima es de 65.96%, así como también, Grandez (2014), quien estimó una 
tasa optima de presión tributaria para el Perú con datos de 1990- 2012, una tasa de 
17.89%, por último, Espiritu (2011) planteó que la presión tributaria óptima para el Perú 
era 15.02%. 
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CONCLUSIONES 
Las conclusiones del presente trabajo de investigación son las siguientes: 
• Se logró determinar que existe un nivel óptimo de presión tributaria que permite 
maximizar la recaudación tributaria del Perú en el periodo 2001 al 2018, siendo éste una 
tasa de 15.89% y considerando al PBI a precios constantes se tiene una tasa optima de 
14.12%. 
• La evolución de la Presión Tributaria del Perú, considerando los Ingresos Tributarios del 
Gobierno Central como porcentaje de PBI Nominal; en el 2001 se tiene una tasa de 
12.95%, con un constante crecimiento, llegando a su nivel máximo en el año 2014 con 
una tasa de 16.60 %. En el 2018 último periodo de análisis la tasa se ubicó en 14.11%. 
• El comportamiento de los Ingresos Tributarios del Gobierno Central en el periodo 2001- 
2018 presentan una pendiente creciente y positiva, teniendo en el 2014 y 2018 la mayor 
recaudación, con S/. 95, 316 y S/.104, 517 Millones de Soles respectivamente, 
presentando también una caída importante en la recaudación por impuesto a los ingresos 
en el año 2009, teniendo S/. 52,615 millones ese año. 
• Las variables que influyeron en la estimación de nuestro modelo fueron como variable 
dependiente a la Recaudación Tributaria Per cápita y como variable independiente a la 
Presión Tributaria, que viene a ser los Ingresos Tributarios del Gobierno Central 
expresados en porcentajes del PBI Nominal.  
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RECOMENDACIONES 
• Se recomienda al Gobierno Peruano evaluar aumentar sus ingresos tributarios mediante 
una adecuada política fiscal, que logre cubrir la brecha de 1.78 puntos, logrando así 
maximizar sus ingresos por concepto de impuestos a una presión tributaria de 15.89%. 
• Se recomienda al Gobierno Peruano tomar en cuenta, que los ingresos tributarios puede 
continuar al alza, si es que efectivamente no superamos la presión tributaria de 15.89%, 
si la presión tributaria, se ubica en niveles mayores a este, la recaudación tributaria 
decaerá, según lo descrito por la teoría de la Curva de Laffer. 
• Para la estimación del modelo econométrico de la Curva de Laffer se recomienda trabajar 
con la equivalencia del logaritmo natural, ya que brinda mejor tratamiento de los datos. 
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Anexo A  
Guía de Análisis Documental Anual 
Año 
PBI- Millones 
de soles  
Ingresos Tributarios 
del Gobierno Central 
(millones S/)  
Presión 
tributaria 
(T)- Variable 
Independiente 
Población 
Perú- Miles 
Personas 
Recaudación 
tributaria per 
cápita. 
(RTPc)- 
Variable 
Dependiente 
2001 178975 S/. 23,184,000,000.00 12.95% 26366500 879.3 
2002 189741 S/. 24,168,000,000.00 12.74% 26739400 903.83 
2003 203613 S/. 27,510,000,000.00 13.51% 27103500 1015 
2004 225692 S/. 31,089,000,000.00 13.77% 27460100 1132.15 
2005 244652 S/. 35,557,000,000.00 14.53% 27810500 1278.55 
2006 286314 S/. 45,798,000,000.00 16.00% 28151400 1626.85 
2007 319693 S/. 52,362,000,000.00 16.38% 28481900 1838.43 
2008 356130 S/. 58,304,000,000.00 16.37% 28807000 2023.95 
2009 365852 S/. 52,615,000,000.00 14.38% 29132000 1806.09 
2010 420738 S/. 64,462,000,000.00 15.32% 29461900 2187.98 
2011 470923 S/. 75,545,000,000.00 16.04% 29797700 2535.26 
2012 508717 S/. 84,079,000,000.00 16.53% 30135900 2789.99 
2013 546124 S/. 89,326,000,000.00 16.36% 30475100 2931.11 
2014 574302 S/. 95,316,000,000.00 16.60% 30814200 3093.25 
2015 609365 S/. 90,177,000,000.00 14.80% 31151600 2894.78 
2016 656168 S/. 89,298,000,000.00 13.61% 31492800 2835.51 
2017 698438 S/. 90,638,000,000.00 12.98% 31837700 2846.88 
2018 740806 S/. 104,517,000,000.00 14.11% 32162200 3249.68 
Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas (2019), SUNAT (2019), Censo Población y Vivienda 2017- INEI 
